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Prefaţă 


Cartea intitulată "Geneza romanităţii răsăritene ” se prezintă 
ca o sinteză științifică a formării poporului român și a limbii 
române, cu toate cele patru dialecte care o compun. Ea este o 
cercetare temeinică, aprofundând atât elemente ale științei 
istoricepropriu-zise, cât și date oferite de către metodele și 
studiile inter și pluridisciplinare pe care autorul le-a întrebuințat 
în redactarea ei. 

In cadrul demersului științific întreprins de către autor, s-a 
recurs atât la izvoarele literare și istorice, antice și medievale, la 
inscripții tracice, grecești și romanice și la informații oferite de 
către alte științe ca etnologia, etnografia, lingvistica, epigrafia, 
geografia economică etc. Prin corelarea tuturor acestor date s-a 
obținut un studiu masiv și temeinic care redimensionează sfera 
de cunoaștere a romanităţii orientale. In același sens este 
demonstrat caracterul neștiințific și tendenţios al unor teorii 
învechite, unele din ele chiar vindicative față de poporul român și 
limba română. 

Astfel a fost cercetat impactul Imperiului Roman asupra 
neamurilor tracice pe care le-a supus succesiv începând cu 
sfârșitul secolului al II-lea (î. d. H.) dar și istoria locuitorilor 
Daciei Traiane, a dacilor liberi, a tracilor din sudul Dunării, 
precum și istoria și limba romanității în general. A fost reliefată 
structura socială, economică, religioasă și politică existentă în 
perioada respectivă pe întregul teritoriul de formare al 
romanității orientale. 

Dispunând de o documentație deosebit de bogată și de o 
interpretare științifică modernă, cartea abordează fără 
prejudecăți o problemă fundamentală a istoriei naționale și 
universale. 

Impresionantă prin documentarea și masivitatea ei și scrisă 
într-un stil sobru, lucrarea nu se adresează, totuși, numai 
cercetătorilor din domeniul istoric, ci și tuturor iubitorilor de 
istorie românescă. 


Prof. univ. dr. Radu Păâiușan, 
președintele Asociaţiei Istoricilor 
Bănăţeni 


a 
AAR 

AC MI 

Acta Arch Hung 


Acta MN Și Acta MP 


AIA 


AHN 
AI SC 


alb. 

ALR 

ALRM 

An. Dobr. 

An. Univ. 
Buc.Ser.Ist. 

An. Univ. Timişoara 


AR Ist.Rom.2001 


Arh. Mold. 
ARMIS 


AUB 
AUT 


Banatica bg- BIAB 
BMI BOR BSF 


BSNR BSO 


SIGLE SI ABREVIERI 


= anul 
= Analele Academiei Române, București, 1881 


și urm. 


= Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, 


Bucureşti 


= Acta Musei Napoce Napocensis, Cluj-Napoca, 
I, 1964 urm. 
= Acta Musei Porolissensis, Zalău, I, 1977 și 


= Anuarul Institutului de Istorie si Arheoloaie, 
= Anuarul Institutului de Istorie Națională, Cluj 


(Sibiu) 1(1921)-XI (1947) 

= Anuarul Institutului de Studii Clasice, Cluj 
(Sibiu), I (1928-1932) - V (1944-1949) 

= albaneză 

= Atlas Lingvistic Român, 1938 și urm. 

= Micul Atlas Lingvistic, 1938 și urm. 

= Analele Dobrogei 

= Analele Universităţii București, seria Istorie 

= Analele Universităţii Timișoara, seria 
Filosofie si stiinte socio-umane, I 

= Arhivele Olteniei, Serie Nouă, Craiova 

= Apulum. Buletinul Muzeului Alba-Iulia, I 
(1942) și urm. 

= aromân(ă) 

= Academia Română 

= Academia Română. Istoria Românilor, 
București, I, II, m, IV, 2001 

= Arheologia Moldovei, lași 

= Academia Română. Memoriile secţiunii 
istorice, București 

= Analele Universităţii București, secţiunea 

Istorie = Analele Universităţii Timișoara, seria 

Științe filologice, Timișoara, 1963 și urm. 

= Banatica, Muzeul Judeţean Reșița 

= bulgar(ă) 

= Bulletin de l'Institut d'Archeologie Bulgare, 


Sofia 


= Buletinul Monumentelor Istorice, București 
= Biserica Ortodoxă Română, Buletin oficial, 


București 


= Buletinul Societăţii Numismatice Române, 
București = Bulletin de l’Institut pour letude 
de l’Europe sud- orientale, Vălenii de Munte, 
1915 și urm. 


BZ 
Carpica 
CB 


CFHB CIL CL 
CLIO 


cr. 
Crisia 


DA 


DAW DDA 


DERD 
DEtDR 
DEX 


DID ijijn, 


DIR 


DIVR DLRM 
DLRV dr. 
DR 


DRB Drobeta 


drom DRS 


= Byzantinische Zeitschtift, Belgrad 

= Carpica. Muzeul de Istorie Bacău, Bacău 

= B.P. Hasdeu, Cuvente den Bătrîni, București, 
1(1983), 11(1984), 111(1984) 

= Corpus fontium Historiae Byzantine, 1967 și 
urm. 

= Corpus Inscriptionum Lat inarum, 17 volume, 
Berlin 

= Cercetări de lingvistică, Cluj, 1956 și urm. 

= Revistă de publicistică istorică apărută sub 

= croat(ă) 

= Crisia. Muzeul Ţării Crișurilor, Oradea, I, 

1971 şi urm. 

= Academia Română, Dicționarul limbii 
române, București, 1904 și urm. 

= Denkschriften der Akademie, Wien 

= T. Papahagi, Dicţionarul limbii aromâne, 
București, 1974 

= Dicţionarul elementelor românești din 
documentele slavo-române, București, 

= A. de Cihac, Dictionnaire d'etymologie daco- 
Roumaine, Frankfurt/M, I (1870), II 

= Academia Română, Dicționar explicativ al 

limbii române, București, 1975 
= D.M. Pippidi, D. Berciu, Din istoria Dobrogei, 


București, 1965; R. Vulpe, I. Barnea, 
Din istoria Dobrogei, n. Romanii la 
Dunărea de Jos, București, 1968; I. 
Bamea, Șt. Ștefănescu, Din istoria 
Dobrogei, III. Bizantini, români și 
= Documente privind istoria României, 
București, 1951 și urm. 
= Dicţionar de istorie veche a României, 
București,1976 
= Dicţionarul limbii române modeme, 
București, 1958 
= Dicţionar al limbii române vechi, București, 
1976 
= S. Kanurcova, Dicţionar român-bulgar, Sofia, 
1972 = Drobeta. Muzeul Regiunii Porţilor de 
Fier, Drobeta Tumu-Severin, I, 1974 și urm. 
= dacoromân(ă) 
= Mirco Jivcovici, Dicţionar român-sîrbocroat, 
Timișoara, 1994 
7 


EAIVR 


ECR ed Ed. EDR 


et.nec. 

ER FD fig- 
FONTES, I-IV 
1975 fr. germ, got. 
grec h HAD 


Histria 


ICR IDR il. 


ILR 

1LR 
Imp.Rom-Trac 
IMPR 

Istoria 

Istoria 


Ist.Imp.Biz. 


ISM 


= Enciclopedia Arheologiei și Istoriei Vechi a 
României București, 1(1994), 11(1996) 
Enciclopedia civilizației romane, București, 


1982 


ediție 

Editură 

= Ephemeris Daco-Romana. Annuario 

= Etudes de linguistique roumaine, de Sextil 

Pușcariu, București, 1937 

= Enciclopedia limbilor romanice, București, 

1989 = B.P. Hasdeu, Etymologicum magnam 

Romaniae, București, I (1972), H (1974), HI 

= era noastră (se folosește la datarea pe secole; 
î.e.n., înaintea erei noastre) 

etimologie necunoscută 

1.1. Russu, Etnogeneza românilor, București, 


1981 

= Fonetică și dialectologie, L. București, 1958 și 
urm. 

= figurativ(ă) 

= Fontes historiae Daco-romanae, București, 

1966,1970, și 1982 

= francez(ă) 

= german(ă) 

= gotic(ă) 

= grecesc, greacă, grecească 


harta 
Histria. Monografie arheologică, București, I 


(1954), n (1966), m (1973) 
= B.P. Hasdeu, Istoria critică a Românilor, 
București, 1984 
= Inscripţiile Daciei Romane, București 
= Al. Rosetti, Istoria Limbii Române, București, 
I II, m, IV-VI (1964, 1966); L ed. 1978 
= Ch. Ivănescu, Istoria limbii române, 1980 
= I.C. Drăgan, Imperiul Romano-Trac, 
București, 2000 
= Istoria Militară a Poporului Român, 
= Charles Diehl, Istoria Imperiul ui Bizantin, 
Craiova, 1999 
= Edward Gibbon, Istoria declinului și a 
prăbușirii Imperiului roman, București, 
= Stelian Brezeanu, O istorie a Imperiului 
Bizantin, București, 1981 
= Inscripţiile din Sciţia Minor, București 8 


istr. lat. LDG lit. = istroromân(ă) 


LR mace, magh. = latin(ă) 
MDE megl. MEIU = A. Vraciu, Limba daco-geților, Timișoara, 
MI MID MO MSI 1980 
MSL NZ OR = lituanian(ă) 
Ostrogorsky G. = Limba română, București, 1952 și urm. 
= macedonean(ă) 
= maghiatfă) 
= Micul dicționar enciclopedic, București, 1978 
= meglen(ă) 


= Mica enciclopedie de istorie universală, 
București, 1983 

= Magazin istoric, București 

= I.C. Drăgan, Mileniul Imperial al Daciei, 
București, 1986 

= Mitropolia Olteniei, Craiova 
Memoriile secțiunii istorice, AR, București 
= Memoriile secțiunii literare, AR, București 
= Numismatische Zeitschrift. Wien 


Pontica = Pontica. Studii și materiale de istorie 
arheologice și morfologice, Constanta 

Probleme = D. Macrea, Probleme ale structurii și 
evoluţiei limbii române, București, 

r. = rus(ă) 

RA RDSDR = Revue Archeologique, Paris 


= România. Documente străine despre români, 
Bucureşti, 1992 
RE = Pauly-Wissowa, Real-Encyclopâdie der 
classichen = Altertumswissenschaft, Stuttgart, 
I, 1983 și urm. 
REL RER RESEE = Revue des dtudes latines, Paris, 1923 și urm. 
= Revue des Etudes Roumaines, Paris 
= Revue des etudes Sud-Est europeennes, 
Bucureşti, 1963 şi urm. 
RHSEE RI RIR = Revue Historique du Sud-Est europeen, 
RL(RRL) Bucarest 
= Revista Istorică, București 
= Revistă istorică română, București, 1931 și 
urm. 
RRM rom. Rom.si. = Revista Muzeelor Monumentelor, București 
RRH SAI = român(ă) 
= Romanoslavica, I, București, 1958 și urm. 
= Revue Roumaine d'Histoire, București 
Studii și Articole de Istorie Veche (și 
Arheologice), București 


9 


SCIV 
SCIVA 


SCL 
SCN 
scr. 
skr. 
SHA 
si. 
slavo, 
sl.c. 
slov. 
sl.v. 
SMEC 


Starinar 
I 
StComC 


StKD 
StlstB 


ș.a. 
ș.u(urm) 
t 
Tab.Pen 
t. 1916 
tc TDR 
Tibiscus 
TILR 


TIR 


TLG 
tr(a) 
ucr. 
ung. 
vegl. 
v.sl. WP 


WSD 


= Studii şi cercetări de istorie veche, Bucureşti, 1950-1974 

= Studii și cercetări de istorie veche și arheologice, 

București, 1974 și urm. 

= Studii și cercetări lingvistice, București, 1950 și urm. 

Studii și cercetări de numismatică, București, 

sîrbocroat(ă) 

sanskrit(ă) 

Scriptores Historiae Augustae 

slav(ă) 

slavon(ă) 

slava comună = sloven(ă) 

slava veche, “vechea slavă” 

= Studii și materiale privitoare la formarea cuvintelor în 

limba română, I, București, 1959 și urm. 
= Starinar. Orgon srpskog arheoloskog drustva, Belgrad, 
(1884) și urm. 

= Studii Comunicări Caransebeș, I, 1975, din 1986 
Tibiscum. Studii și Comunicări Caransebeș 

Stare Kulture u Derdapu, Belgrad, 1969 

Studii de Istorie a Banatului, Univ. Timișoara, I, 1973 și 
urm. 

și alţii 

și următoarele 

= tom 

= Tabula Pentingeriana și ltineraria Romana, Stuttgart, 


= turc(ă) 

= Tratatul de dialectologie românească, Craiova, 1972 

= Tibiscus. Muzeul Banatului, Timișoara, I, 1971 și urm. 

= Academia Română [Tratat de] Istoria limbii române, 
București, I (1964), H (1969) 

= Tabula Imperii Romani, L. 34, Budapest, 1968; L. 35, 
București, 1969 

= Tratat de lingvistică generală, București, 1972 

= trac(ă) 

= ucrainean(ă) 

= ungar(ă) 

= vegliot(ă) 

= vechea slavă 

= A. Walde - J. Pokorny, Veigleichendes Wdrterbuch, Der 
indo-germanische Sprachen, Berlin-Leipzig, 1930- 
1932, retip. 1973 

= Klaus Mylius, Wârtebuch Sanskrit-Deutsch, Leipzig, 1980 

10 


INTRODUCERE 


Istoria a fost și este studiată de către oamenii de stat 

pentru a cunoaște procesele de dezvoltare a societăţii în 
vederea luării unor decizii pozitive, care să ducă la armonie 
socială și progres. Guvernanţii și politicienii care nu cunosc 
trecutul, istoria naţiunii pe care o conduc și nu valorifică 
experiența societăţii respective, nu pot să realizeze decât un 
lanţ întreg de catastrofe. Istoria este stâlpul de bază care 
susține întreaga osatură a unei societăţi sau naţiuni. 
Cunoașterea istoriei este primordială, nu numai pentru o 
națiune ci și pentru un continent și omenire, numai așa omul 
liber, la început de secol și mileniu, va putea asigura un viitor 
în care cultura și valorile spirituale ale omenirii vor străluci și 
vor da civilizaţiei materiale o aureolă umană. Regimurile de 
teroare fascistă și comunistă din secolul al XX-lea au încercat 
să șteargă istoria din memoria popoarelor și naţiunilor, 
urmărind s-o transforme într-o ideologie unică necesară unor 
imperii care urmăreau dominația mondială. 
Revoluţia care a cuprins Europa în 1989-1991 a destrămat și 
ultimul imperiu. Drumul spre afirmare este liber. Nici o forță a 
răului nu mai poate bara traiectoria spre care se îndreaptă 
popoarele din partea răsăriteană a Europei. Desigur, se vor 
încerca revigorări ale unor doctrine imperiale prezentate sub 
forma unor haine noi, pentru a fi acceptate mai ușor, dar nu le 
va permite maturitatea, experienţa și înțelepciunea naţiunilor 
care de acum vor ști să-și apere demnitatea, drepturile, 
respectul și vor participa liber la prosperitatea proprie și la 
integritatea unei Europe comune prin tradiţii, civilizaţie și 
cultură 

Istoriografia românească din ultimii 150 de ani 
prezintă multe contradicții din istoria poporului român. Mai 
recent, un lector universitar a comunicat peste 35 de 
neclarificări de lingvistică, geneză, identitate, istorie, 
toponime, onomastică, de interpretări ale izvoarelor și multe 
altele. De ce această situație? De ce poporul român nu și-a 
clarificat identitatea naţională? De ce numai românii au 
întârziere, față de celelalte popoare europene, în scrierea 


istoriei naţionale? Răspunsul îl găsim tot în istoria românilor 
care nu poate fi ruptă de istoria celorlalte popoare din centrul, 
estul și sud-estul Europei. Popoarele din acest spaţiu 
european au cunoscut peste 500 de ani agresivitatea 
imperialismului otoman, țarist și habsburgic, iar până în 1991 
și acelui sovietic. 
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Până în prezent, istoriografia, pentru a găsi originea 
românilor, a pornit de la luptele lui Decebal cu Traian, de la 
victoria romanilor asupra dacilor, socotit moment hotărâtor în 
romanizarea dacilor. Elementele fundamentale de geneză a 
românilor sunt considerate a fi dacic și romanic. Lingvistica 
oficială însă argumentează o identitate latinească cu o masivă 
influenţă slavă. Contradicţia este esenţială și afectează în 
ultimul timp existenţa neamului românesc. 

Prin cercetarea de față am urmărit cu persistenţă să 
descoperim cauzele care au creat contradicţia antagonistă 
dintre istoria și lingvistica românilor, pentru a mări astfel 
sfera de cunoaştere care cuprinde istoria romanităţii 
răsăritene. în acest scop am folosit toate izvoarele antice, 
inscripţiile găsite pe teritoriile unde au trăit neamurile 
tracice. Am ţinut seama de datele oferite de către arheologie, 
epigrafie, numismatică, de datele istorice găsite în 
istoriografia la zi. Informaţiile primite le-am prelucrat critic, 
nu am acceptat verdictele date unor epoci și evenimente ce s- 
au petrecut în vremuri îndepărtate, întrucât ele pot fi eronate, 
deoarece se încearcă a se transfera gândurile și interesele 
politice din prezent unor epoci mai vechi când oamenii nu 
cunoșteau și nici nu se gândeau la cele spuse în secolele XIX- 
XX. Am considerat că simpatiile, antipatiile, subtilităţile 
meschine, lipsa de cunoaștere a unor adevăruri despre eveni- 
mentele petrecute în trecut pot să ducă la interpretări greșite. 
De la început, nu am acceptat “cu ochii închiși” sloganurile, 
verdictele sau “axiomele” prefabricate și lansate într-o epocă 
de expansiune agresivă a unor imperii, asupra centrului 
estului și sud-estului Europei. Redau câteva din aceste 
sintagme, devenite stereotipe, pe care le învaţă elevul, 


studentul și profesorul considerându-le adevăruri universal 
valabile care nu mai necesită nici o explicaţie: “urmașii 
Romei”, “mileniul întunecat”, convieţuirea slavo-română”, 
“invazia slavă”, “invazia popoarelor migratoare”, “spargerea 
limesului dunărean”, “n-avem documente” etc. 

Restabilirea adevărului istoric, așadar, nu trebuie să se 
facă de la ceea ce vrem noi astăzi și ceea ce au vrut istoricii 
secolelor XIX-XX, ci de la cunoașterea a ceea ce au realizat 
strămoșii, ce au făcut înaintașii, urmărind pas cu pas 
evenimentele în toate etapele timpului, plecând de la trecutul 
fixat prin repere istorice spre prezent, astfel încât să ni se 
evidenţieze în mod clar fresca socială și economică pentru 
etapele istorice cercetate. Am apreciat important momentul 
impactului dintre Imperiul 
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Roman cu neamurile tracice, pe care le-a supus succesiv 
începând cu sfârșitul secolului al III-lea î.e.n.; la fel momentul 
cuceririi unei părţi din Dacia lui Decebal, în 106; iar de la 
această dată am urmărit cunoașterea modului de viaţă și de 
convieţuire a neamurilor tracice cu romanii în nordul și sudul 
Dunării și ce influență avusese Imperiul Bizantin asupra 
populațiilor din aceste state, care trăiseră sute și sute de ani 
sub stăpânire imperială. Se pun întrebările: Care este 
identitatea românilor, cine sunt ei? Românii sunt urmașii 
Romei? Sunt amestec de daci și romani și apoi amestecați cu 
slavi, sau sunt pur și simplu daci care au primit o influență 
romană? Cine sunt macedoaromânii (aromânii), meglenii, 
istrienii, dalmaţii și albanezii? Sunt ei autohtoni pe teritoriile 
unde se află, sau sunt migratori apăruţi după sosirea slavilor? 
A existat o invazie slavă? Romanitatea răsăriteană s-a născut 
în Dacia Traiană, la sudul Dunării, sau în toate teritoriile 
locuite de mii de ani de către popoarele tracice ocupate de 
către romani? Cum s-a născut romanitatea răsăriteană? 
Numai în Dacia Traiană? Sau în toate teritoriile ocupate de 
romani, în nordul și sudul Dunării? lată numai câteva întrebări 
la care am căutat răspunsuri folosind metode științifice pentru 
desfășurarea cercetării. 


Până în prezent se cunosc mai multe teze ce se referă 
la geneza romanităţii răsăritene, ele diferenţiindu-se în funcţie 
de perioada istorică în care au fost elaborate și de presiunea 
directă realizată de către cele trei imperii active în secolele 
XVIII-XX, asupra centrului, estului și sud- estului Europei. 

Mergând pe urmele celor care au elaborat teze despre 
geneza romanităţii răsăritene, am descoperit cauzele care au 
dus la contradicţia dintre istorie pe de o parte și lingvistică pe 
de altă parte, care ţine istoriografia în tipare rigide, menţine o 
stare de dezorientare, de nesiguranţă, în rândul tinerei 
generaţii și dă apă la moară celor care pescuiesc în ape 
tulburi și denigrează romanitatea răsăriteană. Drumul parcurs 
este presărat cu repere istorice fixate prin domniile 
împăraţilor romani și bizantini începând cu anul 106, când 
Traian învinge pe Decebal, continuând drumul până la 1204, 
când romanitatea răsăriteană participă pentru ultima dată la 
salvarea Imperiului Bizantin. Am analizat evenimentele legate 
de Dacia Traiană, de istoria dacilor liberi și a tracilor din 
Sudul Dunării, precum și de istoria și limba romanităţii 
răsăritene în general. 
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Am folosit informaţiile oferite de către izvoarele 
literare și istorice antice și medievale și de către inscripţiile 
romane, tracice și grecești, de către numismatică și 
arheologie corelate cu celelalte științe ca etnologia, 
etnografia, lingvistica, epigrafia, geografia economică, pentru 
a da o fundamentare științifică tuturor afirmațiilor. Am 
examinat tot ce s-a petrecut pe teritoriile unde s-a format 
romanitatea răsăriteană pentru a dezvălui structura socială, 
economică, religioasă și politică a societăţii, evoluţia faptelor 
consemnate în documente precum și o selecţie a lor în așa fel 
încât cercetarea să se prezinte cât mai ușor de înţeles, iar 
capitolele să fie unitare, bine structurate, legate între ele, 
încât la încheiere cartea să aibe un caracter omogen și de 
perspectivă. 

Lucrarea este concepută în spiritul adevărului chiar 
dacă supără uneori, fără prejudecăţi, fără interese personale 


sau de altă natură, în toată perioada am aplicat principiul 
istoricului Tacitus “fără ură și părtinire” (sine ira et studio). 
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CAPITOLUL 1 


TEZE DESPRE GENEZA 
ROMANITĂȚII RĂSĂRITENE 


1.1. Consideraţii istorice 


Romanitatea răsăriteană s-a plămădit prin expansiunea 
Imperiului Roman și ocuparea teritoriilor locuite de către 
neamurile tracice. 

Popoarele tracice erau răspândite la nordul și sudul 
Dunării în peste o sută de formaţiuni teritoriale. Stadiul de 
dezvoltare economică, politică și socială era evoluat. 


Civilizaţia și cultura tracilor s-a conturat în epoca bronzului!. 
Societatea, cultura materială și spirituală erau la nivelul 
marilor civilizaţii ale timpului: greacă, romană și persană; 
toate fiind în relaţii și influenţe reciproce. Istoriografia 
împarte popoarele trace în două ramuri principale:tracii 
nordici și tracii sudici și o ramură secundară traco-panono- 
ilirică care face legătura cu peninsula Italică. In harta de mai 
jos este prezentată repartizarea popoarelor trace conform 
izvoarelor antice?. 175 


5 00 acoperea RS Pa a i re acel Miu ic 
Fig. 1. Teritorii locuite de către populaţiile tracice. 
Tracii nordici erau separați de către cei sudici, nu de 
către Dunăre 
cum s-ar crede, ci de munţii Hemus, linia continuă spre 


Ohrida și până la Marea Adriatică”. La nord de Dunăre se 
întindeau spre apus până dincolo de Moravia, spre nord 
departe de Munţii Păduroși până la Vistula, iar spre răsărit 
până în Caucaz?. In izvoarele antice, neamurile care locuiau 
aceste ţinuturi erau numite, în general, daci, sciți și geţi?. 
Grecii foloseau numele de geţi pentru toate neamurile nord 
tracice, dar mai ales pentru comunităţile de la Dunărea de Jos 
și din regiunile centrale și nord-vest pontică. Romanii numeau 
atunci daci,populaţiile din regiunile centrale și de vest ale 


175 


spaţiului carpato-dunărean, extinzându-l treptat și asupra 
regiunilor extracarpatice. Dacii locuiau pe ambele maluri ale 
Istrului€. Dacia este prezentată de Pliniu cel Bătrân în Cartea 
IV-a, care cuprinde așezarea geografică, neamurile, orașele 
etc./. Dacii erau numiţi și geţi “geții care locuiau înspre Pont 
și spre răsărit, iar dacii cei din partea opusă, înspre Germania 
și izvoarele Istrului”8. Herodot așază vatra străveche a sciţilor 
la nord-fest și nordul Mării Negre, și amintește că sciţii au 
înlăturat pe cimerienii din nordul Mării Negre, printr-o luptă 
pentru putere; cimerienii fiind tot neam scitic?”. In secolele VII- 
VI î.e.n. grecii au relaţii comerciale cu sciţii și geții și încep să- 
și construiască porturile cetăţi!”. Dioclețian numește Sciţia 
Mică, Dobrogea de azi, locuită de către geţi sau sciți". 
Regatul scitic din secolele V-IV î.e.n. era numit Sciţia Mare. J. 
Klaproth despre neamul scito-geţilor arată: “Diferite triburi 
ale aceluiași neam ajungeau până la hotarele Chinei și munţii 
Altai”!?. Toate Enciclopediile Universale și culegerea de Anale 
ale Chinei prezintă pe sciți, geţi și daci, ca fiind același neam, 
dar “după diferenţa dintre dialecte au fost numiţi sciți, geţi, 
daci, siuthe, yetes, dyetes, djaten, dahi, tahi etc.”!3. După 
Strabon “Dacii și geții vorbesc aceeași limbă”!*. Deosebirile de 
limbă între geţi, daci și sciți... “nu erau atât de substanţiale 
încât să poată fi sesizate de urechea unui grec sau roman. 
Este îndreptăţit să le considerăm graiuri ale unei limbi 
comune”!5. Herodot amintește pe geţi, 514 î.e.n., când opun 
rezistență expediției lui Darius îndreptată împotriva sciţilor!$. 
In secolul V î.e.n. este amintit un rege get Chamabon!”, un 
altul get Zoltes de la Dunărea de Jos!8. Alexandru Macedon, în 
335 î.e.n., trece Dunărea dar apoi se retrage; vede în tactica 
aplicată, de către geţi, un strateg greu de învins!?. In 326 
î.e.n., o formaţiune teritorială politico-militară getică, bazată 
pe o uniune de obşti sătești, a înfrânt pe Lysimach?%. în secolul 
II î.e.n., în sudul Moldovei și în nord-estul 
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Munteniei, sunt amintiţi doi regi geţi: Zalmodegikos și 
Remaxos?!. Herodot îi prezintă pe geţi “cei mai viteji și mai 
drepţi dintre traci”??. Dion Chrysostomos îi cunoaște pe geţi ca 


“oameni energici care luptă pentru libertate și patrie”2. 

Romanii, sosiți pe teritoriile nord tracice, au găsit 
popoare deplin formate, organizate în formaţiuni politico- 
militare statale, unde pulsa o viaţă social-economică 
înfloritoare. Obștea sătească liberă, cu veriga de bază 
gospodăria familială, asigura unitatea economică, culturală și 
lingvistică în cadrul Uniunii de obști. Mai multe Uniuni de 
obşti alcătuiau o Formaţiune teritorială statală cu un rege în 
frunte. Dacia lui Burebista (82-44 î.e.n.) unise cinci astfel de 
formaţiuni?. 

Tracii sudici, popoare străvechi, erau constituite în 
formaţiuni statale: Odrizia, Tracia, Frigia, Macedonia, Tesalia, 
Epirul etc. “Tracia este locuită de un singur neam de oameni, 
tracii, având însă fiecare alt nume și alte obiceiuri”%. 
Ptolemeu descrie astfel Tracia “se mărginește la miazănoapte 
cu Moesia Inferior, potrivit liniei pe care am arătat-o, iar la 
Apus cu Moesia superior și cu partea Macedoniei de la 
muntele pomenit Orbelos până la punctul unde se termină” și 
dă coordonatele geografice”. Macedonia devine regat în sec. 
VII î.e.n. și s-a menţinut până în anul 148 î.e.n. când romanii 
înving pe ultimul lor rege Perdica. Personalitatea lui 
Alexandru Macedon strălucește și astăzi ca un soare peste 
vremurile antice”. Romanii au găsit, când au cucerit Tracia, 
Macedonia, Dardania, Epirul și Tesalia, cele mai civilizate și 
înfloritoare state?. 

Traco-illirii trăiau pe teritoriile lor tradiționale, de la 
Marea Adriatică până la Noricum și Retia și între Macedonia 
și Italia?%. Această zonă tracică făcea legătura cu popoarele 
italice și celtice și era împărțită în Illiria inferioară sau 
Pannonia, Illiria superioară sau Dalmația și Moesia“ (vezi fig. 
2). 

Imperiul roman s-a extins mai întâi spre Illiria și 
Macedonia. Prima acţiune avusese loc către sfârșitul secolului 
al III-lea î.e.n. în timpul războaielor illirice 229/228 și 219. 
Apoi prin războaiele duse împotriva macedonenilor, 215-201, 
200-197 și 171-168 î.e.n., timp de 50 de ani. Roma își 
consolidează dominaţia după 146 î.e.n. când reprimă răscoala 


macedonenilor și a Ligii aheene, apoi transformă Macedonia și 
Grecia în posesiuni. Expansiunea romană se îndreaptă spre 
Dunărea de Jos și cuprinde pe rând cele două Mossii, 
Dardania, Tribalia, Sciţia Minor etc. 
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Dunărea este transformată într-o graniţă strategică a 
Imperiului Roman. Nord-tracii sunt izolaţi de fraţii lor din sud. 
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Imperiul Roman își stabilește centrul strategic și forţa 
militară în Peninsula Balcanică, devenind cap de pod pentru 
expedițiile îndreptate spre Orient"'8. Așa cum făcuse 
Alexandru Macedon, romanii renunţă la supunerea popoarelor 
din nordul Dunării. In Peninsula Balcanică imperiul avea la 
dispoziţie, în acel moment, resurse umane și materiale 
suficiente pentru a-și realiza scopul propus3!?. 

La începutul secolului al II-lea e.n. imperiul își schimbă 
strategia; se pregătește să atace teritoriile nord tracice. Tinta, 
în mod special, era statul dac condus de regele Decebal. 
Acţiunea era temerară și unică până la acea dată; Dacia nu 
fusese ocupată și n-a cunoscut înfrângerea. De aceea,numai 
după o pregătire strategică militară și diplomatică, după 


cunoașterea riscurilor și a motivaţiilor, s-a pomit ofensiva??. 
Motivele erau multiple: expansiunea spre Orient trebuia 
asigurată, fără riscul de a se declanșa un atac frontal de către 
statul Dac; dacii și părţii urmăreau realizarea unei alianţe 
antiromane care trebuia împiedicată; la Apus, germanii liberi 
nu mai puteau să pericliteze stabilitatea imperiului, singura 


18 forţă opusă era puterea militară a Daciei; Dacia Iui Decebal 
era cea mai bogată din Europa, cu resurse umane și materiale 
de care imperiul avea nevoie; prin cucerirea Daciei se va 
asigura stabilitatea, se va impune crezul invincibilităţii 
imperiului etc. 

Prin războaiele daco-romanice desfășurate în 101-106 
e.n. Imperiul Roman și-a extins hotarele, pentru prima dată, la 
nord de Dunăre. Dacia a fost ultimă provincie romană cucerită 
și totodată prima provincie care și-a cucerit independenţa“ 
(fig. 3). 
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în nordul Dunării, în Pannonia și IUiria, în Peninsula 
Balcanică, romanii, prin armată și administraţie, prin viaţa 


economică, socială și politică și-au propulsat influenţa și astfel 
civilizația romană s-a suprapus peste civilizaţia și cultura 
materială și spirituală a popoarelor tracice. Romanii n-au 
cucerit triburi primitive, ci popoare pe deplin formate, state 
dintre cele mai civilizate, cu tradiţii milenare și unitate de 
limbă, care aparţineau culturii europene-"!. 
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Din această întrepătrundere traco-romană s-a născut 
romanitatea răsăriteană europeană“. Până în prezent, de-a 
lungul timpului, s-au conturat mai multe teorii privind geneza 
romanităţii răsăritene. 


1.2. Teza romanităţii pure 


Teza romanităţii pure a pomit de la cronicari și D. 
Cantemir, a fost elaborată și dezvoltată de către Școala 
Ardeleană de la Blaj, centru al renașterii naţionale, “mica 
Romă” a dacoromânilors, apoi continuată de către Şcoala 
Latinistă din Principate în secolul al XIX-lea”. Teoria se 
bazează pe următoarea idee: în lingvistică elementul romanic 
a ieșit biruitor, situaţie în care, limba tracică a dispărut. 
Teoria a avut un rol important pentru trezirea popoarelor 
romanităţii răsăritene la o adevărată renaștere a valorilor 
culturale, spirituale și politice de la Carpaţi până în Pind și de 
la Dunărea mijlocie până la Nistru. 

Teza romanităţii pure a fost folosită în combaterea 
teoriilor tendenţioase care negau originea dacoromânilor ca 
popor, negau că pământul pe care locuiesc îl au de la 
strămoși. Popoarele  romanităţii răsăritene aveau la 
dispoziție argumente pentru a-și susține puritatea limbii și 
originea. După teza romanităţii pure,schema genealogică a 
romanităţii 


răsăritene se prezintă astfel: 
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Fig. 4. Schema genealogică a limbilor romanice după teza romanităţii 
pure (Al. Rosetti). 
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Fiindcă s-a susţinut numai romanitatea,s-au putut 
lansa sintagme de felul “exterminarea dacilor”, “golirea 
Daciei” etc. și s-au creat teorii prin care să se susțină că 
Dacia, până la venirea maghiarilor, a rămas nepopulată ș a. 
Istoriografia  romanităţii răsăritene, în special cea da- 
coromână, angajându-se într-o luptă de idei polemice a 
pierdut multă energie și timp în detrimentul unor cercetări 
fundamentale“. 


1.3. Teoria tracismului pur 


Exclusivismul tezei purismului roman a creat o altă 
poziţie categorică. Ca ripostă la teza militantă a românismului 
pur, care considera elementul autohton din centrul estul și 
sud-estul Europei dispărut, s-a născut teoria tracismului pur“. 
Dacă în primul caz se susţinea victoria lingvisticii romane, în al 
doilea se nega romanitatea. Câteva argumente avansate de 
către această teză: dacii n-au dispărut pentru a le dispare 
limba; nici un autor antic sau medieval nu spune așa ceva; 
romanii n-au urmărit deznaţionalizarea, nu era la modă în 


acea perioadă, din contră acceptau organizarea socială găsită, 
încurajau activităţile agricole, creșterea animalelor, 
meșteșugurile; Roma avea nevoie de resursele umane și 
materiale și nu de limba lor; dispariţia limbii tracilor este 
considerată o dogmă, etc.t!. Schema genealogică a tracismului 
pur se prezintă astfel: 


Fig. 5. Schema genealogică a limbii române după teza tracismului pur. 


Cele două teze extreme, privind genealogia romanităţii 
răsăritene, au fost și sunt vehiculate cu dibăcie de către acei 
care nu doresc cunoașterea istoriei romanităţii răsăritene, a 
popoarelor din această parte 


21 a Europei și urmăresc subtil să transforme istoria într-un 
instrument pentru dezbinarea popoarelor”. 

încă din secolul al XVIII-lea, continuitatea tracilor, pe 
teritoriile pe care le locuiau din antichitate, a fost susținută de 
către oamenii de cultură din Europa“. Nici în cele trei 
Principate daco-românești nici în ţinuturile macedonene și 
albaneze n-a fost abandonată susținerea continuității 
tracoromanilor. Teza militantă a purismului roman n-a fost 
acceptată în exclusivitate, așa cum n-a fost îmbrăţișată nici 
cea a tracismului pur. Pentru cunoașterea genezei romanităţii 
răsăritene s-a susținut mereu raportul celor două componente 
fundamentale: autohton și romanic. Amintim, în acest sens, pe 
eruditul voevod Dimitrie Cantemir, cronicarii Miron și Nicolae 
Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino sau pe Mihail 
Kogălniceanu, Aleco Russo, Cezar Boliac, Petriceicu Hasdeu 


care cereau reconstituirea istoriei “timpii dacilor”. 


1.4. Scoala lingvisticii slave 
despre geneza romanităţii răsăritene 


în aceste condiţii, în a doua jumătate a secolului XLX, 
apare a treia teză, privind genealogia romanităţii răsăritene, 
elaborată de către Școala lingvisticii slave“. Ea s-a inspirat 
din cele două teze exclusiviste: purismul roman și tracismul 
pur. Această teză menţine teoria romanităţii pure în plan 
lingvistic, acceptă dispariţia idiomului trac, dar îl înlocuiește 
cu un idiom slav și prezintă o rămășiță mică de cuvinte tracice 
în raport cu albaneza“. Analiza idiomului popoarelor 
romanităţii răsăritene s-a făcut indirect,întrucât cercetarea de 
bază se referea la limbile slave. Din acest studiu au rezultat 
următoarele concluzii: elementul roman,cu toate că s-a 
impus,nu este predominant, elementul lexical predominant 
este cel slav; din idiomul tracic dispărut n-au mai rămas decât 
aproximativ 60 de cuvinte“. 

Cercetarea fiind laborioasă și de prestigiu european, 
cu toate că a produs nedumerire, s-a impus. Esenţa tezei 
realizată de către lingvistica slavă” a fost și este susținută și în 
prezent: “Româna este o limbă romanică care a suferit o 
puternică influenţă slavă meridională”. Este teoria oficială 
care se învaţă în școli și universități și se propagă în relaţiile 
culturale internaţionale“. Schema genealogică se prezintă în 
fig. 6: 
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Fig. 6. Schema genealogică a limbii române după teza lingvisticii 
slave. 


Observăm în schemă cum tracoromana nordică 
(dacoromâna) a fost comasată cu tracoromana sudică și 
plasată ipotetic, într-un spaţiu dat, la sudul Dunării sub 
denumirea “româna comună”, idiom care a primit o puternică 
influenţă slavă, răspândindu-se apoi în toate direcţiile, dând 
naștere dialectelor  romanităţii răsăritene:  dacoromâna, 
meglenoromâna, aromâna, istroromâna și dalmata.” Şcoala 
lingvisticii slave în acest mod argumentează geneza 
romanităţii răsăritene și dispariţia idiomului tracic. Până la 
urmă,s-a dat verdictul că elementul lingvistic slav este masiv 
reprezentat în dialectele romanităţii răsăritene. Iar prin cele 
60 de cuvinte trace, găsite în română și albaneză, se justifica 
că romanitatea răsăriteană s-a născut în sudul Dunării. 
împotriva acestor interpretări s-au adus mereu amendamente, 
începând cu B. P. Hasdeu și până la 1.1. Russu care a mărit 
numărul cuvintelor tracice și a clarificat, pentru totdeauna, 
raporturile lingvistice româno-albaneze. Cuvintele comune 
românei și albanezei sunt moștenite de la un idiom comun 
tracic și nu sunt împrumuturi*?. 

Cu toate că în structura limbii dacoromâne, după teza 
lingvisticii slave, predomină lexemele slave,s-a susținut 
mereu, prin argumente științifice, caracterul ei romanic. A 
apărut însă în 1870/1879, Dictionnaire d'etymologie daco- 
romane, al lui A. de Cihac, care a produs mari nedumeriri în 


lumea științifică. Din cele 5765 de cuvinte prezentate, autorul 
constată că elementele latine reprezintă “o cincime” (20%), 
cele 


23 slave “două cincimi” (40%), cele turcești “o cincime” 
(20%), iar cele maghiare, neogrecești și albaneze “o cincime” 
(20%)55. A rezultat că 40% din vocabularul limbii dacoromâne 
este de origine slavă. Ceea ce a șocat pe toată lumea: s-au 
făcut studii și s-a constatat că dicţionarul cuprindea de fapt 
17.645 de termeni, exclusiv variantele, A. de Cihac n- a ţinut 
seama de limba vie, vorbită, de neologisme, a înregistrat 
numai cuvintele din limba veche. 

După aproape 60 de ani apare Dicţionarul enciclopedic 
ilustrat al lui I. A. Candrea (1928) cu 43.269 de cuvinte unde 
raportul procentajelor se schimbă. Cuvintele sunt repartizate, 
după origine în 55 de grupe, dintre care numai 11 grupe 
depășesc 1%. Dintre aceste grupe prezentăm: moștenite din 
latină 20,58%; împrumuturi slave 16,59%; maghiare 3,14%; 
neogrecești 2,35%; turcești 4,36%; onomatopeice 1,96%; de 
origine nesigură 3,73%; de origine necunoscută 9,79%, etc. 
Termenii latini se menţin la nivelul aceluiași procentaj de 
20%, cei slavi însă se reduc la 16,59%, elementul autohton 
tracic este nesemnificativ (sub 1%), faţă de dicționarul lui A. 
de Cihac, raporturile s-au schimbat datorită dezvoltării 
vocabularului,prin creșterea neologismelor în general. Metoda 
de repartizare pe origine,se menţine însă. 

După 30 de ani, în 1956, apare Dicţionarul Limbii 
Române Moderne cu 49.649 de cuvinte, împărţite, după 
origini, în 76 de grupe din care 14 depășesc 1%. Raporturile 
pentru principalele grupe sunt: moștenite latine 20%; slave 
vechi 7,98%; bulgărești 1,57%; bulgaro- sârbești 1,51%; 
turcești 3,62%; maghiare 2,17%;  neogrecești 2,37%; 
onomatopeice 2,24%; de origine nesigură 2,73%; de origine 
necunoscută 5,28% etc.%. Se observă că, și aici, procentajul 
cuvintelor latine moștenite este cel mai ridicat 20% și se 
menţine în fruntea lor. Elementele autohtone sunt 
nesemnificative sub (1%) și sunt trecute în dicţionar de 
origine albaneză“. Procentajul cuvintelor slave s-a redus dar 
sunt împărţite în mai multe grupe. Cuvintele cu etimologie 


necunoscută de 9,79% din dicţionarul lui I. A. Candrea, s-a 
redus la 5,58% ceea ce înseamnă că s- au găsit noi etimilogii. 
Mărirea numărului de cuvintejnsă,s-a realizat, în general, prin 
introducerea în dicţionar a peste 6.000 de neologisme. 

Din 1879, de la apariţia dicționarului elaborat de A. de 
Cihac, când s-a prezentat numărul mare de cuvinte slave 40%, 
s-a răspuns, în primul rând, printr-o continuă ancorare a 
lexicografici de realitate, de 
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procentajelor celorlalte grupe lingvistice,faţă de cele slave. 
Acest efort a fost realizat prin găsirea unor noi etimologii și 
prin folosirea unor neologisme. A doua cale, prin care s-au 
liniștit spiritele față de dominarea slavă a lexicului, a fost 
“teoria circulaţiei” cuvintelor”. Ambele căi alese sunt 
corecte,dar ele n-au rezolvat problema de fond; cunoașterea 
cauzei apariţiei elementului slav, atât de masiv, în 
dacoromână“. 

Proporția cuvintelor moștenite din latină și a celor de 
origine romanică (neologisme modeme) au crescut în 
dicţionarul lui I. A. Candrea la 53,69% iar în DLRM la 62,85% 
față de 20% (latine moștenite) din dicţionarul lui A. de Cihac. 
Crescând volumul lexicului prin neologisme, s-au schimbat 
raporturile,dar nu s-a dat răspuns la problema esenţială, 
prezentată de A. de Cihac, glotogeneza romanităţii răsăritene. 
Cele 5765 de cuvinte, prezentate de A. de Cihac, nu s-au 
analizat prin prisma unei viziuni critice față de teza 
genealogică pe care a cunoscut-o și a aplicat- of. A. de Cihac 
când a întocmit dicţionarul s-a bazat pe ipotezele lansate de 
către Școala lingvisticii slave privind geneza romanităţii 
răsăritene. De fapt.ele au fost acceptate și în dicționarele lui I. 
A. Candrea și în DLRM. Aceste ipoteze trebuie privite critic și 
cercetate prin prisma noilor descoperiri din lingvistică, istorie, 
arheologie, numismatică, etnologie, etnografie, geografie etc. 
Metoda statisticii este necesară,dar ea nu rezolvă problema 
dată. Informaţiile pe care le oferă trebuie să devină un 
instrument ajutător important în cercetarea desfășurată și nu 
elementul hotărâtor. 

Fr. Miklosich, părintele lingvisticii slave, a fixat un 


număr de aproximativ 60 de cuvinte tracice în limba română, 
raportată la albaneză. Cu toate că cercetările lingvistice 
ulterioare au completat repertoriul lexical la peste 160 de 
cuvinte de bază și s-a argumentat în mod științific moștenirea 
lor din geto-dacă și nu împrumutate din albaneză, la 
întocmirea dicționarelor etimologice,nu s-a ţinut seama de ele. 
In dicţionare sunt trecute cu etimologie albaneză, ori cu 
etimologie necunoscută“. De ce ne este teamă să le scriem 
adevărata etimologie care este argumentată ca tracică? Dacă 
n-o facem, înseamnă că susţinem, cu dârzenie, teza formării 
românilor în sudul Dunării, teorie imperialistă, migraţionistă, 
teorie vehiculată și azi de către unele forțe obscure. Cauza 
reţinerii este motivată numai prin faptul că nu s-a răspuns la 
întrebarea 
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de ce și de unde vine numărul mare de lexeme slave în idiomul 
romanităţii răsăritene. 

Cu toate succesele aplicării teoriei circulației 
cuvintelor a introducerii unor neologisme în lexic, a analizei 
statistice privind structura limbii vorbite și a împărțirii 
lexicului după origini,nu s-a clarificat cum s-a ajuns ca 
elementul lexical slav să fie atât de masiv reprezentat în 
idiomul romanităţii răsăritene. Slaviștii au argumentat că se 
datorează “bilingvismului”, “convieţuirii slavo-române”, etc. 
de aceea și azi se învaţă: “Elementul slav din limba 
română, Împreună cu elementele balcanice, contribuie la 
crearea caracterului particular al limbii române faţă de 
celelalte limbi romanice"$5. Teza elaborată de către lingvistica 
slavă, privind geneza romanităţii răsăritene, a creat, timp de 
peste 150 de ani, nepotriviri între teoria genezei și structura 
lingvistică. Cu toate că la început s-a impus autoritar, teza a 
ajuns în contradicţie cu realităţile științifice, până la urmă a 
avut o influenţă negativă asupra cercetării limbii și istoriei 
romanităţii răsăritene. Teza crease contradicții antagonice 
între datele istorice care argumentează formarea romanităţii 
răsăritene din două elemente fundamentale tracice și romane, 
pe de o parte, și pe de altă parte între teoria lingvisticii slave 


care înlocuiește elementele autohtone și lingvistice tracice cu 
cele slave. Contradicţiile au o influenţă nefastă în prezent, nu 
numai asupra viitorului statului român ci și asupra romanităţii 
răsăritene, asupra stabilităţii în generalt?. 


1.5. Geneza traco-romanică a romanităţii răsăritene 


Realitatea istorică și lingvistică scoate în evidenţă un 
alt raport în structura limbii“. Cuvintele și formele 
gramaticale moștenite din latină și tracă formează fondul, 
structura de bază a idiomului romanităţii răsăritene. 
Romanitatea răsăriteană are două componente fundamentale 
tracică și romană în structura biologică, culturală, spirituală și 
lingvistică. Elementul slav este periferic și mai puţin 
semnificativ. Pe baza acestor criterii fundamentale este 
prezentată schema tezei traco-romanice privind geneza 
romanităţii răsăritene (fig. 7). 

Din schemă se observă că elementul autohton tracic 
este trunchiul peste care s-a așezat elementul romanic. La 
cultura și civilizația romanităţii răsăritene au contribuit cele 
două culturi și civilizaţii tracică și 
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Dtaieciele VacarDenaeic e maier 


Fig. 7. Schema genealogică a limbilor romanitățţii răsăritene după teza 
traco-romanică (latină). 


romană. Elementul slav nu are o influenţă masivă, așa cum 
susține teza lingvisticii slave, ci una periferică. Nu ne putem 


hazarda să afirmăm că romanitatea răsăriteană s-a format 
exclusiv la nord de Dunăre, în Dacia Traiană (teza purității 
romane), dar nici numai în sudul Dunării (teza lingvisticii 
slave). Formarea  romanităţii răsăritene s-a realizat în 
teritoriile pe care au trăit neamurile tracice, de mii de ani, 
atât la nordul cât și la sudul Dunării, până la Marea Egee®®, N- 
a existat nici o linie de demarcaţie la sud și nici un nucleu 
favorizat în Dacia Traiană sau în Macedonia, toată civilizaţia și 
cultura multimilenară a tracilor de pe aceste teritorii s- a 
întrepătruns cu cea romană. După secolul VII e.n., nu cultura 
și civilizaţia slavilor meridionali au contribuit la caracterul 
particular a idiomului, civilizației și culturii romanităţii 
răsăritene față de romanitatea occidentală, ci limba, cultura și 
civilizația multimilenară a elementului autohton tracic. 

Cercetarea de față este abordată de pe aceste poziţii 
modeme, avansate de către cercetările istorice, lingvistice, 
epigrafice, arheologice, etnografice, etc. și susţinute de către 
lumea științifică. Lucrarea cuprinde studii pentru cunoașterea 
tezei traco-romanice privind geneza romanităţii răsăritene, 
teză europeană, a viitorului și a mileniului III. 
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CAPITOLUL 2 


ETAPE ISTORICE DIN PERIOADA GENEZEI 
ROMANITĂȚII RĂSĂRITENE 


2.1. Expansiunea romană la nordul Dunării 


După cucerirea de către romani a unor teritorii tracice 
din nordul Dunării,relaţiile dintre romani și traci au cunoscut 
forme diferite de manifestare. 

In Peninsula Balcanică, toate neamurile trace: odrisii, 
mesii, besii, tesalienii, macedonenii, dardanii, epiroţii, illirii, 


geții etc., care trăiau în ţinuturile lor tradiţionale de mii de 
ani, erau angajaţi în muncile agricole și meșteșugărești, în 
creșterea vitelor și a turmelor de oi, în transporturi și în 
execuţia unor construcţii, șosele și poduri, în aprovizionarea 
armatei cu tot necesarul de la îmbrăcăminte, arme, până la 
ostași și ofițeri. în aceste teritorii romanii aveau la dispoziţie 
resurse umane și materiale inepuizabile. 

La nordul Dunării, tracii nordici avuseră cu totul alte 
relaţii cu romanii. In primul rând, formațiunile teritoriale 
dacice libere aveau un rol important în desfășurarea 
evenimentelor, în relaţiile cu Imperiul Roman'. Dacii liberi 
acționau pe câteva direcții importante: împiedicarea 
imperiului în a se extinde; relații comerciale strânse cu 
teritoriile tracice ocupate de către romani, atât în sudul cât și 
în nordul Dunării; acordarea sprijinului lor în lupta de 
eliberare etc. 

După înfrângerea lui Decebal de către Traian, în 106 
e.n., romanii au obţinut avantaje remarcabile, ocupând un 
ţinut central din Dacia lui Decebal, care a fost supus 
administraţiei romane?. Spaţiul ocupat de Traian reprezintă, 
după o apreciere indulgentă, aproximativ a cincea parte din 
Dacia? (fig. 8). 

De ce s-a mulțumit Traian cu acest minim teritoriu? De 
ce s-a oprit din mersul său triumfal? De ce n-a continuat 
ocuparea celorlalte ţinuturi odată ce a câștigat luptele? 
Oamenii de știință, cercetătorii, istoricii au scos în evidenţă că 
războiul dacic, la un moment dat a devenit un război de uzură, 
un război greu, de durată, purtat între doi titani, Decebal și 
Traian. Până la urmă Traian a profitat de dispariţia lui 
Decebal și s-a 
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Fig. 8. Dacia traiană era o cincime din 


grăbit să anunţe Roma de marea lui victorie. Oricum „a știut 
să se folosească în mod ingenios de capul lui Decebaljje care l- 
a oferit Romei ca simbol al victoriei. In războiul daco-roman, 
romanii n-au prezentat istoriei cucerirea Daciei, victoria s-a 
„legat de învingerea lui Decebal, de 
“luptele daco-romanc, de aceea nu s- 
a consemnat în nici un document 
istoric victoria asupra Daciei,așa 
cum s-a înregistrat în ludea, Siria, 
si Palestina, Anatolia, Galia, Germania 
# etc. Columna lui Traian, 
monumentală arhitectură a 
antichității şi simbol universal al 
romanității răsăritene, consemnează 
Sijluptele dintre Traian și Decebal, 
iai luptele duse de către romani și daci, 
dîn care victorioși au ieșit romaniit. 
Traian n-a izbutit să 
îngenuncheze toate regiunile dacice, a ocupat numai partea 
centrală, inima, zona cea mai importantă din punct de vedere 
social, eco- 
Fig. 9. Columna lui Traian. nomic, spiritual, administrativ și 
militar din Dacia lui Decebal, teritoriul care n-a cunoscut în 


istoria sa cotropirea. De aceea, Traian a avut posibilitatea să 
spună în faţa senatului roman: 
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“Am cucerit pentru prima dată Scythia...” Prin această frază o 
spune clar și lapidar că Sciţia a fost, pentru prima dată în 
istorie, învinsă”. Ce n-au putut realiza Darius, Alexandru 
Macedon, Lisimach, Zapyrion ș.a. a înfăptuit, pentru prima 
dată în istorie, Traian. Probabil, Traian era supărat pe 
contemporanii săi că n-au apreciat, la nivelul scontat, 
strategia folosită în lupta de expansiune a Imperiului Roman. 
Ceea ce a realizat Traian visase și Darius, el venind în Europa 
cu o armată de peste 700.000 de combatanți, să-i pedepsească 
pe sciți la ei acasă. Ca mare strateg, Darius n-a luat această 
hotărâre la o simplă inspiraţie, n-a luat o decizie hazardată, 
știa că aici, în Europa, la Dunăre, se află vatra strămoșească a 
sciţilor, și dacă aceasta va fi supusă se va destrăma practic 
forța de expansiune și atac al sciţilor; numai așa se putea 
transforma Marea Neagră, Marea Getică, într-un lac persan. 
Insă Darius, când a traversat Dunărea, a luat-o spre nord-est, 
o contribuţie la acest pas având-o agatârșii (dacii de mai 
târziu). Se știe ce soartă a avut cea mai mare armată atestată 
de către istoria omenirii până atunci (sfârșitul secolului VI 
î.e.n.). 


2.2. Traian și Decebal 


Traian, la începutul secolului al II-lea e.n., avusese la 
îndemână mai multe informaţii decât Darius, Alexandru 
Macedon sau Lysimach despre Sciţia, Dacia, Geţia sau 
Sarmaţia, despre neamul scito-sarmato- geto-dacilor, despre 
modul de organizare a formațiunilor statale, despre economia 
și puterea lor de luptă etc. In consecință, Traian și-a putut 
elabora o strategie și o tactică mult mai adecvată și eficientă 
pentru atingerea scopului pe care-l urmărea: expansiunea 
imperiului la nordul Dunării; înfrângerea Daciei prin atac 
frontal; transformarea Daciei într- o provincie romană pentru 
asigurarea aprovizionării imperiului cu materii prime, produse 


agricole și meșteșugărești și cu resurse umane etc. 

Bun strateg, Traian și-a fixat ca tactică de acţiune: 
lupta directă și succesivă; cucerirea pas cu pas; consolidarea 
permanentă a spatelui; neangajarea în lupte de hărțuială; 
atragerea inamicului într-un război de durată “psihologic”; 
diplomaţie activă, îngustarea ariei de acţiune a inamicului și 
izolarea lui etc.. 

Strategia și tactica aleasă a dus la rezultate 
corespunzătoare, pe care, mai târziu, le-a aplicat și în războiul 
cu părţii”. 
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In lupta diplomatică, Traian, a exploatat ingenios 
neînțelegerile dintre iasigi și daci în legătură cu pășunatul, 
izolând pe iasigi de daci, de Decebal". La fel a procedat cu 
roxolanii, carpii, tirageţii, geții, costobocii etc. Argumentele 
de bază erau, după izvoare, că romanii aduc pacificarea și nu 
vor decât să pedepsească pe Decebal care a adus mult rău, 
atât romanilor, cât și dacilor sau că romanii vor să asigure 
protecţia formațiunilor teritoriale dacice independente etc. 
Printr-o propagandă activă, prin argumente plauzibile, 
folosind și stipendiile, Traian a putut menţine în afara 
confruntărilor forțe importante dintre neamurile nord tracice”. 
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Fig. 10. Războiul dintre daci și romani din anii 105-106. 


Dar și Decebal s-a dovedit a fi pe lângă un mare 
strateg și un mare diplomat. Tacit, Ammianus, Hieronymus 
“lasă să se înţeleagă că ar fi existat o încercare din partea lui 
Decebal de a realiza o coaliție 
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și părţii”!?. Decebal a purtat tratative prin solie cu generalul 
chinez Pan-tchao despre care Carlo Troya scria: “Un prieten 
fidel pentru Decebal ar fi putut fi Pan-tchao, dacă este 
adevărat ceea ce povestesc cărțile chineze, că acesta proiecta 
să atace Li-ken și Imperiul Roman, dar se adaugă că perșii l-ar 
fi făcut să renunţe la acest plan”:5. 

Datorită războaielor îndelungate cu romanii, Decebal s- 
a găsit într-o situaţie dificilă faţă de fraţii lui din formațiunile 
teritoriale înrudite cărora le solicita ajutorul. A fost nevoit să 
demonstreze că ele “...nu aveau alt mijloc de a-și salvgarda 
independenţa, că, unindu-se cu el, puteau spera să-i învingă 


pe romani, în timp ce, dacă-l lăsau să se lupte singur și să 
piardă din lipsă de ajutoare, ruina se va atrage inevitabil și pe- 
a lor. Decebal a căutat aliaţi până în îndepărtata Asie, la părți, 
care i- au trimis un detașament de cavalerie (Troehner, 41, 9); 
dar dintre vecinii mai apropiaţi, nici unul, în afară poate de 
sarmati, nu pare a fi răspuns apelului său”!!. Dio Cassius ne 
arată că această luptă diplomatică, pentru Decebal, era destul 
de dificilă deoarece: “... făcea prăpăd printre cei care mai 
înainte vreme îi fuseseră potrivnici”!5. Că Decebal avusese 
greutăţi datorită războiului “psihologic” impus de către 
romani ne-o spune și Patsch (Der Kampf) când susține că 
Decebal a trebuit chiar să lichideze acțiunile unei fracțiuni 
proromane din Dacia!$. Datorită politicii diplomatice eficiente 
dusă de către romani,Dio Cassius putea să afirme: “...mulţi 
daci trecuseră de partea lui Traian”. 

De fapt, în toată perioada războaielor daco-romane 
(88,89,101- 102, 105-106), romanii au știut să atragă de 
partea lor seminţiile nord tracice, Traian având cel mai mare 
succes în acest sens. Dar, așa cum o demonstrează istoria, 
acest succes de răsunet universal s-a întors până la urmă 
împotriva Imperiului Roman, contribuind la destrămarea luit? 
(fig. 10). 

Traian a știut să exploateze la maximum capturarea lui 
Decebal. Evenimentul crucial, capul lui Decebal, împreună cu 
tezaurul luat de la daci au constituit argumentele de bază 
pentru a-și proclama victoria. Era conștient de faptul că dacă 
ar fi continuat lupta (pentru ocuparea celorlalte teritorii) ar fi 
păţit ca Darius, de aceea s-a grăbit și s-a străduit să prezinte 
Romei, cu un fast deosebit, această victorie. Argumentul 
ameţitor a fost tezaurul lui Decebal!?. Mulţi cercetători au 
considerat cifra dată de către 
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scriitorii antici, pentru tezaurul dacic capturat de romani, ca 


exagerat, dar ei n-au ţinut seama de istoria dacilor. Chiar 
Traian afirmase că Dacia (Sciţia) a fost pentru prima dată 
cucerită, în istoria cunoscută până atunci. Trecutul dacilor se 
număra în mii de ani, în acel moment, ei aduceau încă din 


neolitic tradiții spirituale, materiale și de organizare a vieții 
sociale prin care nici Imperiul Roman nu putea să se 
mândrească. Romanii abia în 533 î.e.n. își consolidau 
împrejurimile Romei (Roma a fost constituită în 745), pe când 
geții, sciţii și agatârșii (strămoșii dacilor) au înfrânt în acea 
epocă cea mai mare oaste de până atunci, de 700.000 de 
oșteni, condusă de Darius. Aurul capturat de către romani de 
la daci n- a fost aurul lui Decebal, ci tezaurul rămas de la 
strămoșii lor. Aurul a fost adunat sute și sute de ani, poate 
milenii, din râurile și minele de aur ale Daciei, el n-a fost 
capturat prin războaie?!. Herodot scria “Agatârșii sunt 
bărbaţii cei mai gingași și poartă mereu podoabe de aur”. 
Podoabele lucrate de către meșteșugarii autohtoni sunt 
descoperite azi de către arheologie și sunt documente 
autentice în acest sens. 

Roma știa că Decebal a fost învins, deci nu mai putea fi 
vorba de continuarea luptelor, exact ceea ce voia și gândea 
Traian. De aceea a renunţat să lupte pentru cucerirea 
celorlalte ținuturi dacice. Dar, în al doilea rând, faţă de Roma 
trebuia să se prezinte cu o Dacie supusă, care în realitate nu 
era, de aceea Traian și-a propus să grăbească procesul de 
organizare a teritoriului ocupat. Hotărâre care l-a făcut să-și 
încalce cuvântul față de conducătorii formațiunilor teritoriale 
vecine, care au stat neutri în timpul luptelor dintre Decebal și 
Traian. Acceptând acest final,a trecut la fapte. A fost nevoit să 
rămână un an de zile în teritoriul ocupat,ca să-l transforme în 
provincie romană”. Istoria recunoaște că este unicul caz când 
un împărat roman rămâne un timp atât de îndelungat ca să 
organizeze un teritoriu supus. Traian n-a acceptat nici un 
compromis, era hotărât să facă ordine cât mai repede, îl 
aștepta a doua misiune istorică din viaţa sa: cucerirea 
Orientului. In prima etapă a distrus instituţiile suprastructurii 
dace. Cetățile din complexul defensiv din zona Orăștiei 
împreună cu așezările civile din jur. Capitala statului Dacia, 
Sarmisegetuza, a fost dărâmată. Centrele, sanctuarele și 
lăcașurile de cult au fost distruse. S-a urmărit destrămarea 
unităţii spirituale a autohtonilor?*. Se pune întrebarea unde a 
plecat tagma preoțească? cu o tradiţie atât de veche și 


influentă în rândul poporului dac?®. Ce s-a 
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rămas alături de popor “acoperiţi”, la început, în cadrul Obștii 
sătești, iar alţii au luat drumul spre fraţii lor din Dacia liberă. 
Se pune, din nou, întrebarea unde și-au găsit refugiul? 
Răspunsul se poate da pe baza izvoarelor literare, istorice, 
epigrafice și arheologice”. Tagma preoțească (în frunte cu 
Vezinas), o parte însemnată, a luat drumul pribegiei după ce li 
s-au distrus sanctuarele. Dacă au dus cu ei, sau nu, tăblițele 
păstrate în Muntele Gugu nu se știe, în mod cert însă au fost 
atrași de un alt centru spiritual, religios. Cei rămași s-au 
răspândit la sate, în obștile sătești, unde erau protejaţi. 
Aristocraţia militară nu putea să-și permită o astfel de acţiune, 
ea trebuia să fie aptă de luptă și cât mai aproape de dușman. 
Aristocraţia războinică s-a retras din faţa romanilor găsindu-și 
un refugiu la fraţii lor, dacii rămași liberi. Fiind supăraţi pe 
carpi, iasigi, roxolani, costoboci, quazi, geţi s- au apropiat de 
fraţii lor din Munţii Păduroși și nordul Moldovei?. Oriunde s- 
ar fi aflat, ei au fost promotorii, inițiatorii luptei,nu numai de 
eliberare a teritoriilor ocupate, ci și a luptei împotriva 
Imperiului Roman”. 


Fig. 11. Ulpia Traiana Sarmisegetuza. Forai 
Distrugerea suprastructurii a creat o panică în rândul 


băștinașilor 


34 dar și în spaţiul dacilor liberi. Pentru a se menţine liniștea 
și pentru a se înăbuși orice împotrivire sau acţiune de 
rezistenţă, Traian era conștient de faptul că trebuie să 
cucerească de partea sa, în primul rând, nu aristocrația 
militară și teologică, ci poporul, care avea însemnătate mare 
în realizarea politicii sale. Traian a căutat să atragă de partea 
romanilor, populaţia autohtonă. Contrar atitudinii dure faţă de 
suprastructură a fost mai larg faţă de infrastructură, față de 
obștile sătești. A comunicat peste tot, în cel mai îndepărtat 
cătun, sfârșitul războiului nedrept și dur. Romanii nu au nimic 
cu poporul, dacii sunt consideraţi fraţi. S-a promis o viaţă 
nouă, în siguranţă și pașnică. Se urmărea cucerirea încrederii 
populaţiei și angajarea ei în muncile tradiţionale, ca și 
atragerea populaţiei care era refugiată în munţi, să coboare la 
gospodăriile lor. Traian n-a distrus tradiţiile Obștei, ci, din 
contră, le-a protejat. Din ordinul lui Traian s-a desfășurat un 
recensământ al populaţiei, caselor, terenurilor, pădurilor și 
minelor, s-a realizat cadastrarea pământului. După ce a 
cunoscut situaţia reală: numărul așezărilor rurale și urbane, a 
târgurilor, terenurilor arabile, pădurilor și minelor, numărul 
populaţiei, a vitelor, oilor etc., având în faţă oglinda resurselor 
umane și materiale, a trecut la organizarea provinciei în 
vederea asigurării exploatării acestor resurse importante?. 
Pentru a-și atinge scopul, Traian nu se putea baza în 
coordonarea acestei opere numai pe băștinași, de aceea, așa 
cum arată Eutropiu, pentru asigurarea exploatării acestor 
masive resurse,avea nevoie de oameni de încredere, care să 
devină instrumente administrative în realizarea politicii 
propuse”. Coloniștii erau cei mai potriviți ca să urmărească 
cu fidelitate strângerea dărilor și a impozitelor pe care trebuia 
să le dea fiecare gospodărie, meșteșugar, liber profesionist, 
obște sătească etc. tot ei coordonau muncile în pădure, în 
minele de sare, fier și aur și de pe terenurile care erau 
considerate proprietate împărătească. Acești “coloni” au 
colaborat de fapt cu oameni de încredere dintre autohtoni, cu 
o parte “loială” din suprastructura societăţii dacice. Traian 
acţionase cu aceiași siguranţă nu numai în organizarea 
administrativă, socială și economică ci și în cea militară (fig. 
11). Când a fost sigur că totul este bine orânduita lăsat în 
locul lui un guvernator și o armată de 50.000 de ostași, 
repartizată în puncte strategice“. După aceea a părăsit Dacia 


pe care o transformase în provincie romană. Soarta îi 
pregătise o altă misiune istorică; cucerirea Orientului. 
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Traian a crezu 
că prin opera lui de. 


organizare socială, 
economică, “A 
administrativă şi Că 
militară stăpânirea} 


romană rămâne sigură, W 
dar n-a fost să fie așa. 
Măsurile severe luate 
de către Traian, după 
terminarea ostilităților, 
în loc să asigure Să cemer 
ordinea,au creat Fig. 12. Dacia traiană - împărțirea 

B X administrativă (sec. n-m). 
nelinişte, autohtonii se 
simțeau închiși, suprave- gheaţi într-un spațiu în care nu se 
puteau deplasa în voie. în această etapă istorică, autohtonii nu 
s-au împăcat cu situaţia impusă, la care nu s-au așteptat. “Ca 
un popor dârz și viteaz, dacii nu s- au resemnat să fie 
subjugaţi și exploataţi în propria lor țară”’t. Dorinţa de 
eliberare s-a născut. Flacăra luptei de eliberare a crescut și a 
fost întreținută, îh primul rând, de dacii liberi care ţinuseră o 
legătură permanentă cu fraţii lor asupriţi. Cu toate că se 
construiau drumuri și orașe și se deschideau noi târguri și 
viața era prosperă,datorită organizării rigide a societăţii,se 
produce o fierbere continuă, iar în jurul hotarelor provinciei 
dacice ocupate, se naște o permanentă alarmă de frica unei 
cotropiri romane“?. 


2.3. Convieţuirea dacilor cu romanii 


în timp ce în provincia ocupată creștea nemulțumirea, 
datorită exploatării economice, în exterior neamurile dacice 
libere urmăreau să se unească pentru a se apăra în cazul unui 
atac roman. în anul 113, Traian transferă, în Orient, 
detașamente pentru Legiunea XIII-Gemina și alte trupe 
auxiliare, fiind convins că liniștea în Dacia era sigură. Aceste 
dislocări de trupe, pe lângă faptul că au slăbit sistemul de 
apărare, au fost sesizate cu atenţie de populaţie și de către 


dacii liberi. Conducătorii dacilor liberi, îndemnați și de 
aristocrația revanșardă refugiată, au început să se organizeze 
nu numai pentru apărare, ci chiar pentru atac. în această 


36 perioadăfDacia Traiană a cunoscut profunde schimbări: 
drumurile fuseseră aduse la nivelul imperial, se dezvoltase 
economia, producţia agricolă a crescut, minele de sare și de 
aur lucrau la capacitate maximă, cirezile de vite și turmele de 
oi împânzeau ţinuturile, târgurile au cunoscut forfota de 
odinioară,deși deplasările erau limitate și dacii liberi nu 
puteau avea acces în provincie. Cu toate aceste realizări, 
populaţia mocnea, iar dacii liberi puteau în orice moment să 
dea semnalul de atac. 

Momentul prielnic sosise în anul 117, la moartea 


neașteptată a lui Traian, când fusese declanșată o luptă din 
interior de eliberare și un atac puternic, din cele două părti, 
din exterior”. Acest război, după cum se arată, n-a fost o 
năvălire de jaf, ci un atac militar bine organizat, gândit din 
timp, printr-o acţiune concomitentă. Atacul dacilor liberi 
asupra teritoriului ocupat de romani s-a produs din două 
direcţii: de la răsărit, prin Moldova și Muntenia, atacau 
roxolanii, iar la apus, prin Banat, loveau iasigii. După D. Tudor 
a existat o înţelegere pentru un iureș concomitent. In războiul 
declanșat prin surprindere, a fost omorât guvernatorul provin- 
ciei, C. lulius Quandratus Bassus, om cu mare prestigiu și 
experienţă în lumea romană. Războiul din 117-118, pornit din 
interior de către băștinași iar din exterior prin dacii liberi, ca 
forță principală roxolanii și iasigii, a dat posibilitatea lui 
Hadrian să-şi întărească convingerea despre puterea 
popoarelor nord tracice și să-și fixeze, în consecinţă, strategia 
corespunzătoare. Lovitura dată imperiului a fost aspră, dar 
pentru Hadrian n- a fost o surpriză, de aceea a renunţat la 
politica inflexibilă a lui Traian aplicând una conciliantă, de 
paces. 


2.4. Publius Aelius Hadrianus (117-138) 


Hadrian a dus tratative cu dacii liberi și s-au înţeles să 
le plătească stipendii. lasigilor le-a facilitat unele avantaje 


comerciale,în primul rând accesul la sarea transportată pe 
Mureș. Din Dacia, Hadrian vroia să se retragă. Faptul că a 
renunțat nu se datorează atât de mult sfaturilor primite, ci 
mai curând din interese majore economice și, poate, ca 
respect față de Traian, nedorind să-i umbrească aureola 
geniului săus. 

Hadrian, după ce se hotărâse să păstreze provincia, a 
trecut la unele măsuri organizatorice social-administrative și 
militare. A bifurcat împărțirea administrativă și militară în 
Dacia Superior și Dacia Inferior, 37 


mai târziu, în 123, a format Dacia Porolissensis. A permis 
comerțul băștinașilor cu dacii liberi în cele trei provincii și a 
promovat relaţii de colaborare mai strânse cu reprezentantii 
obștilor sătești și meșteșugărești (fig. 13). 
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Fig. 13. Reorganizarea politico-administrativă și militară a provinciei 
Dacia în anii 118-122 (IMPR). 


A adus modificări în sistemul de apărare și de 
distribuire a trupelor, dând mai mare atenţie celor auxiliare 
care erau răspândite printre autohtoni și colaborau zilnic cu 
ei. Recrutarea, pentru armata staționată activă și auxiliară, se 
făcea din rândul tinerilor băștinași. Pentru a se asigura 
legăturile comerciale, a organizat puncte vamale, în cele trei 
regiuni, iar pentru legătura cu sudul Dunării a reparat podul 
lui Traian și a fixat o vamă pe lângă paza podului“. Prin 
măsurile luate populaţia de la sate și orașe a cunoscut 
prosperitatea și a colaborat cu administrația romană. Insă 
dacii liberi, după acest eșec, au reflectat din nou asupra celor 
spuse de Decebal și s-au unit pentru un scop naţional: 
blocarea expansiunii Imperiului Roman spre nord și slăbirea 


lui. 
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2.5. Antonius Pius (138-161) 


în timpul lui Antonius, se dezlănțuie o serie de atacuri 
ale dacilor liberi, din trei direcţii, coroborate cu răscoale 
izolate din interior, ele fiind semnalate în anii 
138,140,143,156,159%. In aceste scurte războaie au atacat 
carpii și costobocii. începe să se contureze o coaliţie 
antiromană. Pentru apărarea și liniștea provinciei, pentru 
stăvilirea pericolului venit din exterior, Antonius Pius 
întărește castrele, aduce noi trupe și trece la reorganizarea 
teritoriului, tot în trei părţi, după capitalele regiunilor: Dacia 
Porolisensis, Dacia Apulensis și Dacia Malvensis. Pune pe 
primul plan armata și nu relaţiile sociale și economice, reduce 
activitatea comercială cu exteriorul și cultivă relaţiile de pace 
cu vecinii!76, 


2.6. Marcus Aurelius 
(161-180) 


$ formă. Părții lovesc imperiul 
=iîn 167, sunt deplasate forţe 
TA “ și din Dacia. Când romanii 

| eee i MR se așteptau, din nord 
Ci, ÎN kei A sunt atacate simultan Dacia 
À să Traiană,  Retia, Noricum, 
p-icele două Pannonii și, în 
$” același timp, sudul Dunării 
(fig. 14 a). Se formase o 


Na K EAN “federație barbară” din 
i; N formațiunile teritoriale 
Enea idila statale nord tracice ale 
quazilor, ia- sigilor, 

costobocilor, roxolanilor, 


carpilor, geților etc. Toată durata domniei lui Marcu Aureliu, 
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19 ani, este legată de lupte crâncene. In aceste războaie 
guvernatorul M. Claudius Fronto a fost ucis “luptând eroic și 
până la capăt pentru republică”. “însăși capi- 

Fig. 14 a. Atacul dacilor liberi în anul 170. ^]a Daciei se afla la un 
moment dat în mare primejdie fiind atacată din două 
direcții”*. Datorită situaţiei critice, Marcu Aureliu este nevoit 
să întreprindă o serie de măsuri pentru apărare. In primul 
rând aduce de la Troesmis, la Potaisa, Legiunea V Macedonia, 
mărind forța armată și cu noi recrutări. Trece la organizarea 
militară a provinciei. In locul unor civili (procuratori) conduc 
comandanții (legaţii) Legiunilor XII Gemina și V Macedonia. 
Pentru prima dată, se creează un comandament unic al celor 
trei Dacii (Porolisensis, Apulensis și Malvensis) și al celor 
două Moesii (Superior și Inferior), situaţie în care pe lângă 
concentrarea unui mare număr de forţe militare s-a încercat 
asigurarea operativităţii deciziilor militare“! (fig. 14 b). 
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Fig. 14 b. Reorganizarea provinciei Dacia în anii 168-170 (IMPR). 


După înfrângerea quazilor, iasigilor şi aliaților lor, 
Marcus Aurelius ridică în inima Romei o Columnă, după 


modelul lui Traian, ea are o semnificaţie deosebită pentru 
romanitatea răsăriteană, deoarece pe columna lui Traian este 
imortalizată vitejia în luptă a dacilor în apărare, iar pe 
Columna lui Marcu Aurelius lupta lor pentru libertate (fig 15). 
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Cu toată duritatea luptelor și a 
măcelului realizat împotriva iasigilor și 
quazilor, Marcus Aurelius, n-a putut 
su|să-i  înfrângă?. Abia fiul său, 
2] Commodus, în 180, a încheiat o pace 
provizorie cu dacii liberi, etapă în care 
s-a realizat o “...răscruce între epoca 
când Roma ţinea aceste popoare în 
stare clientelară și aceea când le va 
cumpăra pacea cu bani grei”%. 


Commodus Antoninus 
(180-192) 


Commodus renunţă la planurile 
jtatălui său de a supune popoarele 
“libere din vestul și nordul Daciei 
jTraiane și caută să le câştige 
loialitatea. Voia să le cedeze Dacia 
] Poroli- sensis, care să asigure legătura 
„politică și economică între cele două 
A părti. Dar n-a- vusese timp pentru a-și 
realiza acest vis. Cu toate că a dus o 
ipolitică de apropiere și de pace faţă de 
neamurile dacice libere, la început 
“Commodus avusese parte de războaie 

dacice în 180, 183 și 184. în Vita 
Commodus se arată: “în vreme ce el 
trăia astfel (în desfrâu), legaţii săi au 
învins pe mauri și pe daci (vieţi daci), 
liniștiră cele două Panonii. In Britania, în Germania și în Dacia 
îi impuseră stăpânirea, pe când aceste provincii voiau să se 
elibereze”. Starea de nesiguranță generată de lupte în 
provincia dacică sub 


Fig. 15. Columna lui 
Marcus Aurelius. 


2.8. Pertinax (192-193) 


După suprimarea lui Commodus, împărat devine 
Pertinax care 
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conduce imperiul 87 de zile“%. 
2.9. Lucius Septimius Severus (193-211) 


Urcă pe tron când popoarele libere nord tracice și cele 
parte din Orient devin tot mai puternice și produc o criză în 
Imperiul Roman. Amenințarea directă a acestor popoare 
libere, l-a obligat pe Septimius Severus să aducă în prim- 
plan,armata. Sub domnia lui s-a trecut la militarizarea 
imperiului. Armata ajunsese la 350.000 luptători activi, din 
care 120.000 erau plasați la Dunărea de Jos. Armata devenise 
cea mai preţuită în imperiu. “Toate funcţiile puterii de stat 
treceau pe planul al doilea, față de cele militare”%. In Dacia 
Traiană se trece la întărirea hotarelor, a fortificațiilor de la 
graniţă și din interior. Pentru asigurarea liniștii în interior 
organizează o vastă reţea de poliţie militară, răspândită în 
toată provincia. Poliţia de frumentari și staționari, colabora cu 
populaţia. Septimius Severus dăduse o mare atenţie provinciei 
dacice ocupate, ea fiind sursa de aprovizionare a armatei cu 
produse agro- alimentare și meșteșugărești, cu recruți, ofițeri 
și arme, minele de sare și aur asigurau resursele pentru 
cheltuieli militare atât de vaste. Măsurile luate, în loc să 
liniștească formațiunile teritoriale nord tracice le-au unit, iar 


Marcus Aurelius și Commodus Antoninus, se reflectă și prin 
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multe îngropări de tezaure“”. 
în viitor vor influenţa tot mai mult politica Imperiului Roman. 
2.10.Caracalla (211-217) 


Domnia lui Bassianus Caracalla se caracterizează 


printr-o politică dură, crudă, dusă până la demenţă (Historia 
Augusta). El întreţine politica de militarizare impusă de către 
tatăl său, iar prin acte juridice întărește exploatarea social- 
economică. Prin edictul din 211, act juridic numit Constitutio 
Antoniniana, garantează cetăţenie tuturor locuitorilor im- 
periului, în realitate obligând la plata impozitelor pe toţi cei 
care aveau bunuri și venituri. Acest act aduce și provinciei 
Daciei Traiane multă mizerie, privilegiaţii obligă la muncă 
forțată țărănimea băștinașă, iar mărirea impozitelor cade 
asupra celor exploataţi. Contradicţia dintre societate și 
administraţia romană, formată și din autohtoni, crește. “Se 
adâncește prăpastia între sat și oraș, ultimul fiind cuib de 
retragere a celor bogaţi”“. Se creează o nesiguranţă în 
provincie, numărul celor 


42 numiţi latrones (lotri, haiduci) crește și își manifestă 
prezenţa tot mai frecvent, sărăcimea se înmulțește. 

Caracalla declară cu mândrie: “Nimeni în afară de 
mine nu trebuie să posede bani, pentru ca eu să-i pot da 
soldaţilor”. Cu toate acestea carpii atacă imperiul în 214. 
Roxolanii se află în alianţă cu costobocii, carpii și bastamii și 
luptă împotriva imperiului. Dio Cassius vorbește despre atacul 
lacringilor, a dacilor liberi, război care se prelungește până în 
217-218 sub Macrinus. Atacurile permanente din exterior, 
îmbinate cu agitația latrones din interior, obligă pe Caracalla 
să întărească poliția militară din provincia Dacia Traiană. 
Aţâţă pe vandali împotriva marcomanilor. Pe regele quazilor, 
îl atrage pentru tratative, dar îl reţine, îl judecă și-l condamnă 
la moarte. Duce tratative cu dacii liberi la Porolissensis, 
oprește apoi ostatici sub pretextul unei alianţe”. 

Politica agresivă dusă de Caracalla unește neamurile 
nord tracice și se cimentează tot mai mult o vastă Federație 
antiromană. 


2.11.Macrinus (217-218) 
Marcus Opellius Severus Macrinus duce tratative cu 


dacii liberi, pe lângă tributul pe care-l plătește restituie și 
ostatecii luaţi de Caracalla. Ca să redreseze economia 


imperiului încearcă să reducă cheltuielile militare, dar 
militarii se revoltă. Este dur cu cei răzvrătiți și aplică, pentru 
prima dată, centesimarea, prin tragere la sorţi să fie omorât 
tot al zecelea, al doisprezecelea ori al o sutălea (pe lângă 
decimare și ventesimare)*. 


2.12.FElagabalus (218-222) 


Sub domnia lui Elagabalus,militarii rămân forţa de 
bază în imperiu. încearcă să atragă simpatia popoarelor 
libere, dar și a societăţii, prin ridicarea Cultului Soarelui la 
rangul de religie universală a imperiului . 


2.13.Alexander Severus (222-235) 


Numele întreg este Marcus Aurelius Severus 
Alexander. Sub împărăţia lui, cultul Soarelui decade. Datorită 
presiunilor la granițele 
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provinciei dacice, trece la întărirea castrelor și la 
reconstrucţia celor distruse. Armata imperială este bine 
plătită. Când, din lipsă de bani, reduce soldele,este ucis. 
“Domniile lui Caracalla, Elagabal și Alexander 
Severus,aduc în provinciile imperiului, multă mizerie. Moneda 
bună se ascunde și se accentuează diferenţierea dintre 
homestiores şi humiliores. Pentru primii, se introduc 
responsabilităţile colective faţă de stat și oraș, iar pentru 
ultimii se trece la munca forțată”. Din 117 e.n., când s-a 
declanșat primul atac de către dacii liberi, și până la 
Alexander Severus (235), timp de 118 ani, popoarele nord 
tracice libere au aplicat strategia folosită de Traian: atacuri 
scurte, prin surprindere, dar de lungă durată prin repetarea 
lor. Atacau simultan, atât Dacia Traiană cât și teritoriile 
tracice din sudul Dunării. Ocupau ţinuturi pe care apoi le 
abandonau, nu erau create condiţiile pentru a le păstra și 
organiza. Urmăreau menţinerea trează a sentimentului de 
libertate pentru cei asupriţi și perpetuarea în rândul 


administraţiei romane a sentimentului de nesiguranţă. 
Această strategie viza mai mult decât eliberarea teritoriilor 
dacice ocupate, tintea destrămarea Imperiului Roman. Ea a 
produs multe necazuri imperiului: în primul rând atacurile 
neprevăzute ţineau în alertă imperiul fiind obligat să menţină 
o armată numeroasă. întreţinerea armatei solicita cheltuieli 
foarte mari care la rândul lor accentuau mereu criza 
economică. 

Imperiul Roman ajunsese în această perioadă, când 
războaiele (de uzură) se purtau pe solul provinciilor romane, 
să mărească armata cu ostași recrutaţi de la faţa locului, nu 
avea timp să-i transfere în alte provincii. în această perioadă 
în latinește se dădeau numai comenzile, iar ostașii vorbeau 
limba lor. Se deschide o nouă epocă în cadrul imperiului, când 
“legiunile aleg împăratul”*!. 


2.14.Maximinus Tracul (235-238) 


Maximinus Thrax este ales împărat, de armată. 
Eutropiu arată: “Maximinius este cel dintâi care, din simplu 
soldat, a ajuns la domnie numai prin voința armatei, fără 
sprijinul sau consimțământul Senatului și fără să fi fost și el 
senator”. După Ammianus Marcellinus “Maximinus Thrax ... 
se trăgea din neamul carpilor”. Iar în Vita Maximini, duo IV: 
“Amatus est autem unice a Getis guasi eorum viris (lubit de 
geţi în mod 
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deosebit ca și pe unul dintre ai lor). Severus se adresează lui 
Maximinus Thrax când îl remarcă ca luptător deosebit: “Ce 
vrei, Tracule?”. “Urmând exemplul lui Spartacus, s-a condus în 
viața particulară, ca și în înaltele funcții de împărat, după 
normele morale și tradițiile neamului său, care exalta în epopei 
și legende figurile memoriale ale lui Dromichete, Burebista și 
Decebal”. 

Cu toate că izvoarele istorice îl prezintă pe Maximin de 
neam tracic, istoriografia modernă, care acceptă dispariţia 
limbii și a popoarelor trace, încearcă uneori să-l prezinte de 
origine “germană”. Argumentele aduse sunt numele mamei 
sale Ababa și al tatălui Micea și faptul că era barbar și vorbea 
prost latineștes:. 

Când Maximin Tracul este proclamat împărat,situaţia 
imperiului este critică. Criza economică se adânceşte. 
Presiunile popoarelor nord tracice se menţin. Armata este 
numeroasă și întreţinerea ei solicită mari sume de bani, care 
nu mai pot fi asigurate prin impozitele obișnuite. Maximin 
trece la luarea unor măsuri economice “revoluționare” care 
lovesc în aristocrație și în clerul roman și creștin. începe să 
impună disciplina militară,chiar în administraţie. Armata se 
află alături de țărănime și de cei exploataţi, se “deschide 
7]atacul împotriva 
aristocrației 
orășenești”. Maximin 
este numit tribun al 
poporului. în provincia 
Dacia lui Traian, 
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bunurilor templelor, la preluarea bugetelor orașelor, la 
topirea monumentelor de metal preţios etc. Toţi banii erau 
folosiţi pentru întreţinerea trupelor. Criza însă se adâncea și 
Maximin Tracul a trebuit să poarte lupte împotriva dacilor 
liberi care atacau imperiul în alianță cu sarma ţii. Armata l-a 
ridicat,dar tot ea l-a asasinat când devenise înfometată și 
istovită”?. 


2.15.Gordian (238-244) 


Gordian al II-lea. Imperiul se zbate în greutăţi 
financiare,iar din exterior, la Dunărea de Jos, se întreprind 
atacuri puternice de către dacii liberi (fig. 16). Gordian 
conduce tratative prin guvernatorul Moesiei Inferioare, cu 
alianţa nord tracică pentru retragerea lor. Le plătește tribut și 
subvenţii anuale. Simultan, în Orient atacă și perșii. Sub 
comanda lui Gordian al III-lea criza economică se adâncește*:. 


2.16.Filip Arabul (fiu de șeic, 244-249)** 


Face eforturi de a stabiliza situaţia economică, dar nu 
reușește. Alianța nord tracică, în 245, atacă imperiul. Forţa 
carpică nu poate fi oprită de guvernatorul Moesiei Inferior. 
Messalinus Severianus vine cu trupe în ajutorul 
guvernatorului. Armata romană este respinsă și hărțuită. 
Trupele aliate nord tracice ajung în Tracia și Macedonia,unde 
populaţia îi primește cu entuziasm. Abia în 247 intervine Filip 
Arabul și trupele aliate carpice se retrag din aceste regiuni. 
împăratul are nevoie de un eveniment deosebit prin care să 
atragă atenţia, să se uite criza prin care trece imperiul. 
Momentul fusese găsit pe 21 aprilie 247, prin serbările 
mileniului imperial. O mie de ani de la fondarea Romei, 
Cetatea Eternă”. Dar cu toate serbările organizate, situaţia n- 
a putut fi schimbată devenind tot mai critică. In 248 alianța 
carpică întreprinde atacuri masive împotriva imperiului. Ajung 
din nou în Macedonia și Tracia. Tactica de retragere este 
aplicată iarăși. în retragere Decius îi atacă, dar ei se duc la 
vatra lor dincolo de Dunăre, unde pregătesc un nou atac. 


2.17.Decius (249-251) 


Caius Messius Quintus Decius Traianus, urcat la 
domnie, s-a străduit să găsească un vinovat pentru starea 
critică din imperiu. El, față de Filip Arabul, oferise o altă 
soluţie. Vinovaţi pentru toate atacurile și invaziile dinspre 
răsărit, pentru greutăţile economice au devenit creștinii. 


46 în 259 declanșează o prigoană împotriva creștinilor, 
legiferată prin decret. Dar alianța carpo-getogotă atacă mai 
viguros Moesia. In drumul lor spre Tracia sunt întâmpinați de 
către Decius care este bătut și pus pe fugă. Ajuns în capitala 
Tracici, sub protecţia lor, este proclamat împărat Priscus, fiul 
fostului împărat Filip Arabul și îmbrăcat în purpura imperială. 
Decius, cunoscând tactica carpilor de a se retrage după un 
atac, își reorganizează armata și-i așteaptă pentru o 
confruntare decisivă. Locul bătăliei fusese ales însă de armata 
carpo-getogotă lângă Abritus, în Moesia. Trupele legiunilor 
romane sunt învinse iar împăratul împreună cu fiul său uciși. 

Rămășițele oștirilor romane, cu sprijinul învingătorilor, 
aleg împărat pe C. Vibius Trebonianus Gallus, legat al Moesiei 
Inferior. 


2.18.Gallus (251-253) 


încheie pace cu alianţa nord-tracică, plătește tribut și 
subvenţii anuale. Criza economică este accentuată de 
dezorganizarea provinciilor dunărene în urma invaziei 
trupelor alianţei carpice. Vina dezastrului este aruncată tot pe 
creștini,pe care îi persecută. Dar alianța nord-tracică se 
îndreaptă din nou spre sudul Dunării. Atacul este respins de 
către guvernatorul Moesiei, Aemilius Aemilianus. Datorită 
succesului repurtat, trupele îl proclamă împărat. Gallus 
trimite pe P. Licinus Valerianus, general cu comanda trupelor 
pe Rin să-l suprime, dar înainte de-a întâlni pe Aemilianus, 
legiunile sale îl aleg împărat. Astfel, în luna mai 253 la 
conducerea imperiului se aflau trei împărați. Aemilianus îi 
reprimă pe Gallus și pe fiul său, iar Aemilianus la rândul lui 
este ucis de către soldaţii săi. Valerian rămâne singur la 
cârma imperiului”. 


2.19.Valerian (253-260) 


Starea imperiului, sub domnia lui, devine tot mai 
tulbure. Armata își pierde forța de șoc. Luptele fratricide 
slăbesc unitatea și puterea armatei. Trupele sunt împrăștiate 
în tot imperiul. Atacurile dezlănțuite de către alianţa nord 
tracică se ţin lanţ. Legiunile sunt hărțuite și angajate mereu în 
lupte de apărare. Armata numeroasă comportă mari cheltuieli. 
Dar banii, în continuare, lipsesc. în 256 se pornește un atac 
simultan din nordul Dunării și Orient. Alianţa carpică atacă 
sudul Dunării pe uscat și 


47 pe mare. In 256 supune Colhida, în 257 și 258 ocupă 
Trapezuntul, forțează Bosforul și eliberează orașele de pe 
coasta Asiei Mici: Calcedon, Niceea, Apameea, Nicomedia etc. 
în același timp atacă și perșii, prin Sapur, Mesopotamia. 
Valerian este obligat să se deplaseze în Orient pentru a purta 
războiul cu perșii. Este înfrânt și luat prizonier. Acest eșec are 
o influenţă negativă asupra imperiului. Nu cu mult timp în 
urmă fusese ucis un împărat, Decius, pe câmpul de luptă cu 
alianţa carpică, iar acum un altul era făcut prizonier“. 

Este epoca în care se conturează tot mai bine ideea că 


luptele dintre forțele nord-tracice și romani sunt inutile și ele 
duc la slăbirea imperiului; cheia soluţiei se află în Dacia 
Traiană. încă din anul 160 s-a observat că băștinașii din Dacia 
Traiană n-au mai răspuns cu prea mult entuziasm la atacurile 
dacilor liberi împotriva provinciei. Erau angajaţi într-o viață 
din ce în ce tot mai liniștită și sigură. Populaţia era antrenată 
în toate problemele sociale și administrative, iar legiunile erau 
mereu completate cu recruți locali. Se făcuse o legătură 
afectivă și de interese între armată, administraţie și popor. 
Viaţa în cadrul obștii sătești cunoscuse o înflorire socială și 
economică. In acest timp alianţa nord tracică se organiza nu 
pentru a ataca Dacia Traiană, ci sudul Dunării: Moesia, Tracia, 
Macedonia etc. Prin forța lor militară au ajuns să sprijine 
urcarea pe tron a unor împărați sau să contribuie la 
înlăturarea altora, să influenţeze politica imperiului etc. 

Se poate trage concluzia că dacă politica împăraţilor ar 
fi fost mai conciliantă faţă de Dacia Traiană s-ar fi putut duce 


tratative directe cu alianţa nord tracică. Provincia Dacia putea 
fi folosită ca o punte de legătură dintre aceste forţe și imperiu. 
Se observă începând cu Valerian, dar mai cu seamă cu fiul său 
Gallienus, o schimbare radicală în politica dusă faţă de Dacia 
Traiană, faţă de tracii nordici în general“!. 


2.20.Gallienus (259-268) 


P. Licinus Egnatius Gallienus preia împărăţia, de la 
tatăl său (prizonier la perși), în condiţiile cele mai grele din 
istoria imperiului. Atmosferă generală de nemulţimire. 
Generalii, în loc să fie uniţi, caută fiecare să fie stăpân pe 
anumite provincii sub pretextul salvării lor“?. Astfel, Postumus 
se declară împăratul Galliei, ca stat independent în 
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259. Se menţine la putere până în 268 când este omorât de 
către un ofițer de-al său. Ingenus, încă din 258, profitând de 


Fig. 17. Regalian, împăratul 
provinciilor autonome Dacia, 
Moesia, Hliria și Pannonia. 


faptul că Valerian se bătea în 
Orient, iar carpo-getogoțţii 
făceau ravagii în sudul Dunării, 
este aclamat împărat de către 
legiunile din Pannonia și 
recunoscut de către cele din 
Moesia. își fixează reședința la 
Sirmium. Gallienus îl atacă și-l 
înlătură pe Ingenus. Lupta se 
dă lângă Sirmium la Mursa. 
Gallienus nu se mulțumește 
numai cu înlăturarea rivalului 
său, dar se răzbună cu cruzime 
pe soldaţii și ofiţerii lui Ingenus 
și chiar pe populaţia autohtonă 


împărat, de către legiunile din Pannonia, Moesia și Dacia 
Traiană, Regalianus (Publius Cornelius Regalianus). După 
Historia Augusta, Regilianus (Regis, Regi), Regele Lianus. 
Legiunile de la Dunărea de mijloc: Legiunea a X-a Gemina; 
Legiunea a XIII-a Gemina (cantonată la Apulum în Dacia) și 


Fig. 18. a. Regalian de argint, bătut în anul 258 (faţă și revers); b. 
Monedă de argint bătută de împărăteasa Sulpida Dryantilla (după I. 
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dacoromână din Moesia. Atitudinea dură avusese un efect 


contrar. In 258/259 este proclamat împărat. Regalian (după 
Historia Augusta) era un general de valoare, bun organizator, 
strateg și conducător. Descindea din neamul lui Decebal, 
regele dacilor®. Statul format din provinciile Dacia Traiană, 
Moesia, Illiria și Pannonia Inferior avea un singur împărat și 
era declarat autonom.Nu s-a realizat o ruptură politică și 
economică față de Imperiul Roman. Administraţia, centralizată 
pe provincii, era subordonată împăratului Regalian care emite 
la Sarmisegetuza monedă proprie în 258-268 (de argint) cu 
efigia sa și legenda: “IMP. CAES. P.C. REGALIANUS”S. Se 
găsesc 8 monede la muzeul din Viena, 5 emise sub Regalian, 
258-268 și 3 emise de soţia sa, Augusta Suplicia Driantulla, 
268-272“ (fig 18). 

In timpul lui Regalian, un rol important îl avea soția sa 
care făcea parte dintr-o familie senatorială și ţinea legături 
strânse cu Senatul. Așa se explică evitarea ruperii totale față 
de Roma. Gallienus nu are ce să facă și acceptă autonomia 
declarată de Regalianus. Așteaptă însă momentul să-l înlăture. 
In august 268, Regalianus este ucis la instigarea fraţilor săi 
roxolani, care nu vedeau cu ochi buni autonomia, voiau 
independenţa. Dar și Gallienus are aceeași soartă, cade ucis 
de conjurați. 

După 160 de ani de la ocuparea Daciei de către Traian, 
iese în evidenţă faptul că o mare parte din aristocrația dacică 
s-a atașat de interesul politic roman, așa cum făcuse și 
aristocrația tracică din sudul Dunării. O altă parte, care în 106 
s-a refugiat la dacii liberi, a acţionat mereu împotriva 
imperiului. Acestora nu le convenea atitudinea lui 
Regalian,deoarece nu s-a rupt definitiv de Roma, nu și-a 
declarat independenţa, ci numai autonomia. Această forță 
militară a “dacilor liberi”, cu centrul în Moldova, reprezenta 
nucleul “revanșard” antiroman. 

Un alt guvernator, de astă dată din Egipt, Aemilianus 
se proclamă împărat în 261, este susţinut de legiunile sale și 
declară autonomia Egiptului. în 262 este atacat și înfrânt de 
către generalul Theodotus. Generalul roman Valens îmbrăcase 
purpura imperială în Grecia,dar trupele îl lichidaseră. La fel, 
senatorul Pis o s-a proclamat singur Augustus. Nu s-a bucurat 


prea mult de purpură, fiind ucis de soldaţi. Macrinus își 
declară împărați pe fiii săi în Asia Mică și Siria. Este răpus de 
Aureolus, unul dintre fiii lui. Al doilea fiu este îndepărtat de 
către Odenat. Aureolus, după ce a înfrânt pe Macrianus în 
Tracia, s-a îndreptat spre Raetia unde s-a proclamat împărat 
în 267. Toată domnia lui Gallienus este legată de 
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uzurpări,dar și de încercările de a stăvili atacurile repetate 
declanșate de către alianţa nord tracică, care slăbise imperiul. 

Gallicnusjn condiţii atât de grele,știe să menţină 
unitatea imperiului. Realizează o reformă militară, adaptată la 
condițiile concrete, pune pe picioare o armată care să poată 
să se deplaseze rapid dintr-o parte în alta a imperiului. Pentru 
fiecare  legiune.formează corpuri de cavalerie care să 
acționeze numai la ordinul comandantului suprem. Numărul 
călăreţilor dintr-o unitate crește de la 120 la 726. Garda 
imperială capătă o formă de organizare precisă. Prin reforma 
militară,facilitează ascensiunea cavalerilor, în detrimentul 
senatorilor, la posturile de comandă și la conducerea 
provinciilor. Reformele militare și alianța cu nord tracii, 
întreprinse de către Gallienus, salvează imperiul de la 
destrămare®®, 

Atacurile cele mai viguroase, în timpul lui Gallienus, 
sunt cele pornite de alianța militară carpo-getogotică. 
Imperiul este atacat simultan, din două direcții din nordul 
Dunării și Asia Mică, trei ani consecutivi 263, 264 și 265. în 
267 îmbarcaţi în 500 de “corăbii”, aliații carpo- getogoților 
apar pe litoralul sud-vestic al Pontului Euxin să sprijine 
trupele de uscat. Gallienus renunță la luptele cu Postumus în 
Galia și vine în grabă în Peninsula Hemus. Plănuiește să ducă 
tratative cu carpo-getogoţii. Dar după uzurparea lui Aureolus, 
Gallienus lasă pe generalul Marcianus să negocieze cu ei și se 
duce în grabă spre Italia pentru a-l înfrunta pe Aureolus. 
Marcianus duce tratative cu alianța nord-tracică, se înţeleg ca 
ambele tabere să se retragă fără lupte, așa cum dorise 
Gallienus“. 

Gallienus se îndreaptă spre Italia și-l învinge pe 


Aureolus,dar este și el ucis de conjuraţi. Claudius este 
proclamat împărat chiar de către Gallienus,înainte de moarte. 


2.21.Claudius al II-lea (268-270) 


Sub scurta lui domnie, provinciile dunărene sunt 
atacate din nou. Alianţa militară carpo-geto-gotică trece 
Dunărea cu o oaste de 320.000 (Historia Augusta). Bătălia se 
dă la Marcianopolis, capitala Moesiei, unde trupele romane 
bat în retragere. Insă la Naissus, în 269, armata carpo- 
getogoţilor este respinsă. Victoria îi oferă lui Claudius epitetul 
de Ghoticus. Victoria are un răsunet mare, în ultimul timp nu 
se mai vorbea de așa ceva, de aceea voia să-i respingă dincolo 
de Dunăre. Nu reușește. 
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Moare pe neașteptate la Sirmium în 270°8, 

Senatul încurajat de succesul lui Claudius, nu așteaptă 
decizia  soldaţiior și numește împărat pe M. Aurelius 
Quintillus, fratele lui Claudius. Dar generalii care conduceau 
trupele dunărene, aleg împărat un general de frunte Aurelian. 
Quintillus este părăsit de trupe și se sinucide. 


2.22. Lucius Domitius Aurelianus (270-275) 


Aurelian este un împărat cu calităţi deosebite de 
comandant, strateg și diplomat. Când urcă pe tron, alianța 
militară carpo-getogotică atacă Scytia, Moesia și Iliria. 
Aurelian, “fără bătălie”, ucide pe un conducător de-al lor, 
Canabautu (Canabăutu). Duce tratative cu ei și-i face aliaţi. 
începe să se pregătească pentru marea ofensivă din Orient. 
Mai întâi redă în mod oficial autohtonilor provincia Dacia 
Traiană de unde retrage legiunile și le așază în Dacia Ripensis 
formată la sudul Dunării. Apoi, se îndreaptă spre Orient. Atacă 
regatul Palmirei, regina Zenobia devenind prizoniera lui. După 
marea victorie pornește spre Europa. La Bosfor, când era să-l 
traverseze primește vestea revoltelor din Palmira și Egipt. Aici 
se întâlnește cu trupele aliate carpo-geto-gotice pe care le lasă 


în zonă, iar el pleacă cu armata lui spre cele două provincii ca 
să reprime revolta. în toată perioada campaniei lui Aurelian în 
Orient, în Tracia, Macedonia și Anatolia ordinea și liniștea era 
asigurată de trupele aliate,carpo-getogotice. Aurelian suprimă 
cele două revolte, apoi se îndreaptă spre Roma,unde au 
renăscut din nou timpurile frumoase ale gloriei“?. 

De la Hadrian (117) și până la Aurelian toți împărații 
căutau soluţii pentru stăvilirea ofensivei întreprinse de către 
seminţiile nord tracice libere, majoritatea erau de ordin 
militar. Aurelian luase și el măsuri militare»dar cu totul 
diferite față de predecesorii săi. Cea mai importantă acţiune 
politică, militară și diplomatică este legată de redarea, în mod 
oficial, în mâinile autohtonilor daci, mai mult sau mai puţin 
romanizați, a provinciei Dacia ocupată timp de 166 de ani. 
Izvoarele literare relatează despre abandonarea Daciei 
“amissa Daciae” “amissa provinciate” în timpul lui Gallienus 
când Dacia Traiană, Moesia și Illiria și-au declarat autonomia 
sub regele lor Regalianus”. Se știe că în timpul lui Gallienus 
aceste provincii autonome și-au păstrat structura 
administrativă. Rega- 52 lianus a preluat puterea în mod 
pașnic la fel ca și Postumus în Gallia (259-268), Ingenius în 
Pannonia, Aemilianus în Egipt ori Valens în Grecia. Aceștia, 
care s-au declarat împărați n-au distrus în ţinuturile lor 
autonome, osatura socială, n-au demolat instituţiile de stat, n- 
a existat o revoltă ori o “revoluţie” care să dea peste cap toată 
ordinea. Preluarea puterii s-a desfășurat în mod pașnic”!. 
Desigur, din provincia Dacia, cine se simţea vinovat în relaţiile 
cu băștinașii, de frica unor răzbunări, și-a luat averea și-n 
grabă, ca măsură de siguranță, a părăsit, de bună voie, 
provincia, situaţie trecută cu vederea și de către Gallienus. 
Acest lucru se întâmplase și în alte părți ale imperiului în 
Gallia, Egipt ș.a. Intr-o asemenea conjunctură, oriunde și 
oricând, o parte dintre funcţionarii civili și aristocrație se 
retrag preventiv, de frica unor represalii. Dar suspendarea, 
încetarea (intermittere) ocupării și redarea provinciei Dacia 
autohtonilor, în mod oficial o realizează Aurelian, după cum 
menţionează Eutropius, Rufius Festus, Historia Augusta, 
Jordanes ș.a.72“. 
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Aurelian luptase ca general sub comanda împăratului 
Claudius împotriva “dacilor liberi” pe care-i cunoștea foarte 
bine, știa ce urmăresc, pe ce se bazează, pe cine reprezintă și 
ce vor de la imperiu. Aurelian, după ce preia purpura 
imperială de la slăvitul Claudius, reia “ostilitățile” față de 
barbari dar fără nici o bătălie'%. în loc de luptă, cu sinceritate 
trecuseră la parafarea unui tratat durabil și folositor ambelor 
părti, ratificat cu bucurie de către legiuni în urma experienţei 
din timpul luptelor crâncene avute sub Claudius. Aurelian este 
conștient de importanţa politică a tratatului și-l supun spre 
aprobare nu Senatului, ci Armatei: carpo-getogoţii oferă oastei 
romane un corp de armată auxiliar pentru asigurarea liniștii în 
Peninsula Balcanică și Anatolia. Tratatul este respectat cu 
atâta sfinţenie încât atunci când o ceată de getogoţi părăsise 
tabăra, comandantul corpului de armată ordonă ca șeful 
vinovat să fie prins și ucis cu săgeți “în chip de jertfă adusă 
sanctităţii tratatului”. Cea mai importantă condiţie pe care 
Aurelian trebuia să o îndeplinească era să se retragă din 
Dacia Traiană și să-i asigure independenţa””. 

Vita Divi Aureliani relatează victoria asupra carpilor și 
geto- goților în 272. Evenimentele au avut loc în Moesia 
Inferior și două inscripții amintesc victoria'*. După această 
“izbândă” transformă pe carpo-getogoţi în aliaţi și trece la 
refacerea granițelor imperiului “până la vechile hotare”; 
încetează ocuparea Daciei Traiane, iar Moesia și Illiria 
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Fig. 19. Imperiul Roman, Dacia Regaliană și dacii liberi. 
sunt redate administrației imperiale”. Aduce din provincia 
Dacia cele *două legiuni: a XIII-a Gemina la Ratiaria și a V-a 
Macedonica la Oescus și pregătește trupele din această zonă 
pentru a fi alăturate celor care vor porni spre Orient'5. Când 
cele două legiuni au părăsit Dacia Traiană, atunci li s-a dat 
posibilitatea acelora care voiau să se retragă în sud,să se 
deplaseze cu armata în Dacia Ripensis'f. Dacia Traiană 
devenise independentă, dar aliată imperiului. 

Illiria, Moesia și Dacia Traiană formau, în momentul 
urcării pe tron a lui Aurelian, o regiune romană unitară din 
punct de vedere etnic declarată autonomă de către regele 
Regalianus. Dacia Traiană fusese pierdută încă din timpul lui 
Gallienus, Aurelian nu face altceva decât să declare că 
“aîncetat, a suspendat” (intermitters) ocuparea ei. Apoi 
Moesia și Illiria au fost aduse în cadrul “vechilor hotare”. De 
fapt Aurelian a recâștigat Moesia și Illiria dând în schimb 
independenţa Daciei Traiane. Aurelian n-a ales întâmplător 


așezarea celor două legiuni în ţinutul pe 
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care l-a numit Dacia Ripensis, între cele două Mossii, dintre 
Serdica și Niș. Ceea ce era provincia Dacia Traiană pentru 
romani, din punct de vedere strategic, devenise Dacia 
Ripensis un ţinut, un Vorland prin care se făcea legătura în 
primul rând cu fosta provincie romană Dacia și cu 
Formațiunile teritoriale nord tracice”. Nu s-a renunţat la 
interesul strategic, militar, economic, politic și diplomatic. 
Dacia Ripensis avea același caracter etnic ca și Dacia Traiană. 
Pe ambele maluri ale Dunării trăiau geto-dacii’. De fapt, când 
se zice ca Aurelian a refăcut vechile hotare, a realizat salvarea 
teritoriilor Moesiei și Illiriei, în plus a mai creat alianţa cu 
formațiunile teritoriale nord tracice și a transformat Dacia 
traiană într-o ţară aliată%. După aceste realizări politico- 
militare și strategice, Aurelian pleacă cu trupele sale în 
Anatolia și atacă frontal Orientul. Trupele aliate ale carpo- 
getogoţilor rămân pe ambele maluri ale Bosforului, asigurând 
ordinea până în 275. Carpo-getogoţii se declarau aliaţii lui 
Aurelian în războiul contra părţilori!. Datorită strategiei 
diplomatice, politice și militare aplicate, Aurelian a știut să 
atragă de partea imperiului nu numai alianţa nord tracică, ci 
și Dacia Traiană căreia i-a redat independenţa asigurând 
astfel stabilitatea imperiului și realizând totodată cea mai 
mare victorie din Orient. în cinstea acestor măreţe eve- 
nimente organizează o răsunătoare sărbătoare, descrisă de 
Eutropiu: "'Orașul Roma l-a înconjurat cu ziduri puternice. în 
cinstea Soarelui a pus să se ridice un templu pe care l-a 
încărcat cu mult aur și pietre preţioase. Provincia Dacia pe 
care Traianus o făcuse dincolo de Dunăre a părăsit-o, 
deoarece, după pustiirea Illiriei și Moesiei, nu mai avea nici o 
nădejde să o poată păstra mai departe... și romanilor, aduși 
din cetăţile și din câmpiile Daciei, le-a dat locuri în mijlocul 
Moesiei”. Afirmația lui Eutropiu referitor la Dacia "după 
pustiirea Illiriei și Moesiei, nu mai avea nici o nădejde să o 
poată păstra” este valoroasă. Cine a devastat Illiria și Moesia? 
Cine a acţionat cu perseverenţă, de peste o sută de ani, ca să 


destabilizeze imperiul? Aurelian știa și cunoștea bine această 
forță. Cunoștea strategia și tactica de luptă a formațiunilor 
teritoriale nord- tracice libere. Aplicarea lor cu perseverenţă a 
dus la dezorganizarea provinciilor sud-dunărene, la slăbirea 
Imperiului. Ca mare strateg, Aurelian a știut să folosească, în 
etapa istorică respectivă, măsurile cele mai potrivite, de aceea 
anunţă în mod oficial că renunţă la ocuparea Daciei pe care o 
redă băștinașilor și, totodată, atrage seminţiile nord-tracice 
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libere în sfera influenţei autorităţii romane. Acest pas curajos 
și diplomatic, hotărâtor în istoria Imperiului Roman, a deschis 
orizonturi nebănuite pentru stabilitatea și viitorul imperiului8. 

Informaţia transmisă de Eutropiu: "și romanilor aduși din 
cetăţile și din câmpiile Daciei, le-a dat locuri în mijlocul 
Moesiei” a fost interpretată tendenţios de către unele cercuri 
cu intenţii imperialiste din secolele XIX și XX*'!. S-a răspuns în 
mod corespunzător de către oamenii de cultură la fiecare 
etapă provocatoare. Totuși, e bine să insistam puţin asupra 
pasajului lui Eutropiu pentru a completa și clarifica unele 
interpretări vehiculate în timp. Rufius Festus și Eutorpiu spun: 
"s-au retras romanii”; după Historia Augusta: "provinciali 
romani și armata”; iar lordanus zice că s-au retras “legiunile 
romane” etc. 

Când se spune s-au retras romanii sau provincialii 
romani,ori că romanilor veniţi din Dacia li s-a asigurat 
pământ,se referă la romani și nu la daci sau dacoromâni. Cei 
care au dorit să plece și să părăsească provincia au făcut-o de 
bună voie. Erau romani proprietari de pământ care și-au lăsat 
averile, funcţionarii îmbogăţiţi, liberi profesioniști etc. Lor le-a 
promis Aurelian protecţia și siguranţa în sudul Dunării, când a 
retras cele două legiuni după înţelegerea realizată cu 
administraţia instaurată de Regalian. De plecat au plecat 
puţini ca număr, cei care se pregătiseră sau se gândeau la 
acest pas l-au realizat, la momentul potrivit, în timpul lui 
Gallienus sau chiar mai de vreme“. în provincia Dacia, redată 
băștinașilor, rămăsese pe loc poporul, care n-ar fi plecat decât 
aacă ar fi fost dus cu forţa, aristocrația și funcționărimea 


autohtonă, veteranii din armata romană, care erau numeroși 
dacă ţinem seama că recruţii erau încadraţi în legiunile 
staționate aici. Să nu uităm că retragerea se făcuse pe baza 
unui tratat. Teza militantă a romanităţii pure a considerat că 
sintagmele: “romanii, provincialii romani, romanii veniți din 
Dacia”, se referă la populaţia băștinașă,deoarece în Dacia se 
aprecia că nu mai existau daci, că ei au dispărut, au devenit 
romani. lInterpretările au fost preluate de către Școală 
lingvisticii slave pentru argumentarea genezei romanităţii 
răsăritene, geneză pe care o plasează în sudul Dunării, unde 
fusese inventat locul de naștere al dacoromânilor, aromânilor, 
meglenoromânilor, istrienilor și dalmaţilor care au migrat din 
acest centru în toate direcţiile. Aceste populaţii tinere au 
întâlnit în migrarea lor popoare slave. Se vede cum teza 
militantă a romanităţii pure și teza slavă despre 


56 geneza romanităţii răsăritene au lansat ipoteze false 
despre istoria romanităţii răsăritene. 

Aurelian avea interes să consolideze stabilitatea Daciei 
Traiane, să fie condusă de autohtoni prieteni cu romanii și să 
devină un stat cu relaţii strânse economice, politice și 
militare, faţă de romani. Renunţând la administrarea Daciei, 
Aurelian a urmărit câștigarea nu numai a provinciei, ci și 
atrâgerea sub influența romană Formaţiunilor teritoriale nord 
tracice8%. Timp de 166 de ani, băștinașii din Dacia Traiană au 
fost antrenați într-o activitate economică productivă în 
agricultură, păstorit, creșterea animalelor, în prelucrarea 
materiilor prime și în exploatarea sării, a aurului și fierului, 
dar și în activitatea socială, administrativă, politică și militară, 
societatea se formase într-o armonie deplină. Băștinașul nu 
s-a egalat niciodată cu funcţionarul, aristocratul sau colonul 
roman. Autohtonii, în 272, nu s-au putut identifica cu 
”romanii” sau cu “coloniștii dacizaţi” din Dacia Traiană, ci cu 
băștinașii care au contribuit prin munca lor la prosperitatea 
provinciei și au cunoscut în acest timp influenţa romană. 
Dacoromânii de azi nu sunt urmașii “coloniștilor” plecaţi la 
sudul Dunării, ei sunt urmașii dacilor, mai mult sau mai puţin 
romanizați, ei sunt autohtonii care au păstrat civilizaţia și 


cultura multimilenară din Dacia, ei sunt aceea care au adus 
până în zilele noastre trăsăturile și caracteristicile celor două 
culturi și civilizaţii europene traco- dacice și romane, regăsite 
și azi în cultura și civilizaţia populară din Ardeal, Maramureș, 
Câmpia Tisei, Crișana, Banat, Oltenia și de-a lungul malului 
drept al Dunării”. Tot în acest mod și neamurile sud tracice 
din Macedonia, Tracia, Tesalia, Epir, Illiria, Dardania ş.a., 
datorită relaţiilor lor cu romanii, au devenit purtătorii celor 
două mari culturi și civilizaţii tracice și romane dând naștere 
macedoaromânilor, meglenoromânilor, istroromânilor, 
dalmaţilor și albanezilor. Romanitatea răsăriteană nu s-a 
născut numai în Dacia, n-a existat un “centru de greutate”, 
interferenţele culturale și lingvistice s-au realizat în timp și 
toate în teritoriile tracice întinse la nordul și sudul Dunării, 
atrase sub influența Imperiului Roman”. 

întrebările care s-au mai pus în legătură cu provincia 
Dacia redată autohtonilor sunt: Cine a ocupat locul romanilor? 
Cine a restabilit ordinea socială? Cine a organizat apărarea 
acestui stat dacic renăscut? Răspunsurile date sunt diferite. In 
secolul trecut, când teoria militantă a purității romane și cea a 
lingvisticii slave despre geneza romanităţii răsăritene 
57 domina istoriografia, s-au dat răspunsuri în lumina acestor 
teorii. Acceptându-se ipoteza “golirea provinciei de romani” s- 
au căutat mereu noi veniţi pe aceste teritorii”. Pe baza teoriei 
lingvisticii slave, s-a zis că numai goții ar fi putut ocupa 
provincia părăsită, ei se aflau din 235 în zonă, deci acest 
popor “germanic” a creat o Goţie%. Numai că în 235 în timpul 
împăratului Maximin Thrax, cu toate că era de origine get și i 
se spunea tracul, era numit și got. De aceea noi vom folosi 
când este vorba de goți, termenul de getogoțţi. în anul 272 
coaliția nord tracică carpo- getogotică devine aliata 
imperiului. Aurelian creează în sud Dacia Ripensis prin care 
face legătura atât cu alianţa nord tracică cât și cu 


Fig. 20. Hartă ce reprezintă prin zeci de săgeți impresionante atacurile 
popoarelor migratoare asupra teritoriului României. 
Dacia Traiană care-și recâștigase independenţa. Carpii, 
getogoţii, dacii liberi aveau relaţii economice politice și 
militare cu romanii, cu Dacia Ripensis dar și cu Dacia Traiană 
devenită independentă. în aceste condiţii este greu de crezut 
ca getogoţii ori carpii să fi atentat la independenţa Daciei, ar 
fi fost călcată alianţa dintre ei și Aurelian. Nici izvoarele scrise 


58 și nici arheologia nu consemnează vreo invazie în Dacia 
după retragerea Aureliană*. Imperiul Roman, prin Dacia 
Ripensis, proteja Dacia Rega- liană redată autohtonilor, dar 
totodată o folosea pentru menţinerea neamurilor nord tracice 
în sfera de influență romană. Dacia Traiană devenise un 
Vorland pentru interesele imperiului”. 

Teoriile elaborate pe baza concluziilor lingvisticii slave 
au mai găsit și alţi stăpâni pentru Dacia Traiană, ca hunii, 
gepizii, slavii, avarii etc. S-a întocmit și o hartă, găsită în toate 
manualele, cu Dacia Traiană învăluită cu zeci de săgeți venind 
din toate direcţiile într-un mod impresionant, care ameţeau 
minţile școlarilor, elaborată sub licenţa komin- temistă. Prin 


ea se evidenţiau “marile migrații”, “năvălirea popoarelor 
migratoare” asupra Daciei” (fig. 20). 

In cercetarea de faţă, urmărind pas cu pas fiecare 
etapă istorică de la 106 încoace, folosind ca repere de 
informare și izvoare perioada de domnie a împăraţilor 
Imperiului Roman, am identificat o realitate istorică neglijată 
de către istoriografie. Dacia Traiană a cunoscut în cei 166 de 
ani salturi calitative în organizarea socială, economică, 
politică și militară, la bază având structurile autohtone, obștile 
sătești, în general, completate cu noile forme de organizare 
statală romanică”. Dacia Traiană era un pinten înfipt în lumea 
nord tracică care a mobilizat această lume. Seminţiile nord 
trace libere grupate în Formaţiuni teritoriale au cunoscut și 
ele progrese în organizarea lor statală, în timpul luptelor duse 
împotriva imperiului“. Dacia Traiană, în momentul câștigării 
autonomiei și apoi a independenței, avea o formă de 
organizare statală avansată. Obștea sătească a devenit nucleul 
de baza pentru asigurarea prosperității economice și sociale, 
împreună cu târgurile și orașele provinciei care susțineau 
stabilitatea și puterea economică și militară”. Dacia Traiană, 
după 272 nu avea nevoie de “noi veniţi” care să înveţe 
populaţia cum să se organizeze și să se conducă, pe lângă 
tradiţiile milenare avea experiența romanică în acest 
domeniu'%. Dacia Traiană n-a rămas “goală” după cucerirea 
autonomiei, ci “plină” cu ţărani agricultori și păstori, cu 
meșteșugari care prelucrau lâna, laptele și blănurile 
animalelor și a țesăturilor, a fierului și aurului, a lemnului și 
lutului, cu liberi profesioniști și comercianţi etc. Aristocraţia 
autohtonă formată în relaţiile cu autorităţile romane era 
încadrată armonios în structura obștei sătești, a târgurilor și 
orașelor care rezolva toate problemele sociale și economice. 
Armata, 


59 sub conducerea autohtonă se formase în timpul lui 
Gallienus, când Regalianus cucerise autonomia provinciei 
Dacia și era alcătuită din ofiţeri activi și în rezervă, ostași și 
veterani, din voluntari și recruți care asigurau integritatea și 
independenţa Daciei!%. Dacia Regaliană, în momentul 
câștigării independenţei, avea la dispoziţie toate structurile 


sociale, economice, politice și militare. Statul și-a păstrat 
funcţiile prin transferul realizat în mod pașnic. Singura 
schimbare se manifestă în prioritatea obștilor sătești, a 
târgurilor și orașelor productive faţă de castrele 
administrative, care asigurau desfășurarea vieţii social- 
economice și progresul, urmele lor putând fi regăsite și 
astăzi!%. Dacia independentă după 272 nu avea nevoie de 
stăpâni migratori, ea avea capacitatea să se organizeze, să 
producă bunuri materiale și spirituale și să se apere singură, 
fiind în alianţă și cu Imperiul Roman. De fapt nu există nici o 
informaţie scrisă referitor la ocuparea Daciei de către carpi, 
getogoţi sau, după sute și sute de ani, de către huni, gepizi, 
avari ori slavi. Interpretările erau lansate în secolul al XIX-lea 
când lingvistica slavă găsise o nouă geneză pentru 
romanitatea răsăriteană, iar rosslerienii inventau alte teorii 
pentru destrămarea ei. 

Aurelian era dac la origine, născut în 214 într-o 


localitate de lângă Sirmium, poate de aceea a văzut atât de 
clar că viitorul imperiului putea fi asigurat numai printr-o 
alianță cu neamurile tracice, care altfel măcinau prin atacurile 
lor imperiul. Prin redarea independenţei Daciei Trai ane, 
alianţa nord tracică era atrasă de partea romanilor. Neamurile 
tracice din cele două Pannonii, Moesii și Dacii, Tracia, Tesalia, 
toată Peninsula Balcanică și Anatolia, care asigurau forţa 
economică și militară a imperiului, deveniseră mai loiale și 
încrezătoare în viitorul lor. Roma era capitala Imperiului 
Roman, iar Peninsula Balcanică puterea economică și militară. 
Ceea ce începuse să realizeze Aurelian au continuat cu mai 
multă vigoare împărații de origine traco-iliră. Aurelian, 
restauratorul imperiului, mâna de fier, strategul diplomaţiei, 
aliatul neamurilor tracice fusese ucis mișelește!%. 


2.23. Tacitus (275-276) 


Noul împărat, la respectabila vârstă de 75 de ani, este 
nevoit să părăsească Roma și să comande trupele pentru 
restabilirea ordinii în 
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Anatolia, unde armata carpo-getogotică lăsată de Aurelian să 
asigure liniștea, la știrea asasinării împăratului, n-a mai 
respectat alianța și a permis ca vaste teritorii să fie declarate 
autonome. In timpul lui Tacitus, se uită marile probleme ale 
imperiului și se manifestă, din nou, lupta pentru putere. 
împăratul este asasinat!%. 


2.24. Probus (276-282) 


Este cel mai bun soldat al lui Aurelian, dac de origine 
ca și Aurelian și Tacitus!%. In relaţiile cu Senatul a urmat 
exemplul lui Aurelian, dar cu mai mult tact. In politica internă 
s-a străduit să redreseze economia imperiului,dar n-a reușit. 
Efortul militar măcinaîn continuare resursele. A continuat 
lupta împotriva dușmanilor din afară și a tulburărilor din 
interiorul imperiului. De la începutul domniei, aproape la 
toate hotarele au apărut dificultăţi. în Galia s-a restabilit 
ordinea după un an, în Retia și Egipt revoltele au fost potolite, 
Iliria este atacată de iasigi, dar se retrag. în 279 trupele 
carpo-getogote năvălesc în sudul Dunării, se duc tratative!9%. 
Se renunţă la luptă. Se caută atragerea lor, se reactualizează 
alianța cu imperiul. Probus permite staționarea forţelor nord 
tracice în sudul Dunării,ca ele să asigure liniștea și ordinea. 
După victoriile de la hotarele imperiului și asigurarea ordinii 
în interior, în anul 28 l-începutul lui 282, Probus se întoarce la 
Roma și organizează un triumf,dar departe de acela al lui 
Aurelian. Probus a considerat că este momentul să întreprindă 
o campanie împotriva perșilor. S-a dus la Sirmium unde și-a 
concentrat armatele pentru frontul din Orient. Văzându-și 
visul prea devreme realizat, a făcut o mare greșeală tactică: s- 
a pus să ţină o cuvântare în faţa soldaţilor prin care prevestea 
o epocă de pace. Rezultatul, soldaţii s-au răsculat și l-au 
lichidat!%. 


2.25. Carus (282-284) 


împărat de origine traco-ilirică. Imediat după urcarea 
pe tron caută să ducă la capăt pregătirile trupelor, începute 


de Probus, pentru expediţia din Orient. După ce menţine de 
partea sa alianţa carpo- getogotică,pleacă din Sirmium în 283 
și atacă Persia, unde obţine succese răsunătoare. Când 
plănuia să pătrundă mai adânc pe teritoriul persan, 


61 


moare pe neașteptate!%8. 


2.28. Dioclețian (284-305) 


De la început s-a impus autoritar asupra întregului 
imperiu care se găsea în pragul ruinei. Realizările lui Aurelian 
și Probus în domeniul militar, politic și diplomatic i-au pregătit 
lui Dioclețian un teren favorabil pentru a se trece la reforme 

; ay ; să „ducă la redresarea 
Roman pe noi 
XE: Dioclețian, în primul 
Ta Sie a schimbat conceptul 

A St ` e puterea supremă în stat, 

; Ax A icare era abstractă, complicată și 
[.1greu de înţeles de către omul de 
“rând. A reformat instituția 
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protejată împotriva 
Eo oo Dioclețian a mai 
Elînţeles din experiențele trecute 
Pică un singur om nu poate 
„Wsimultan să fie prezent la 

hotarele atacate din toate 


i şi la înăbuşirea răscoalelor şi 
Cas : = uzurpărilor din interior. Astfel, în 
Fig. 21. Tetrarhia, San Marco, Veneţia. 293, a fost creat regimul 
tetrarhiei, o orientare de excepție, pentru salvarea 
destrămării Imperiului roman. 
Eficienţa ei s-a dovedit când Constantius (Chlorus), cezar, 
acţiona 
în Britania; Maximian, augustus, pentru apărarea 
Occidentului, se afla în Africa de Nord; Galeriu, cezar, era 
angajat în luptele cu carpo-ge- togoţii; Dioclețian era, în 
același timp, în Egipt, unde înăbușea răscoale și uzurpări. 
Atacă și perșii, dar pot fi învinși de armatele lui Galeriu și 


Dioclețian. Reformele militare, declanșate de Dioclețian, sunt 
și ele radicale: numărul legiunilor sporește de la 39 la 70; se 
separă infanteria de cavalerie, se creează mari unităţi de 
cavalerie independente; se iau 
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poate fi scutit de serviciul militar”; fiii soldaţilor moștenesc, 
ereditar, serviciul militar; recrutarea soldaţilor se face, mai 
mult, din rândul țăranilor și sunt încorporațţi în legiunile 
locale; armata se transformă într-o profesie prin recrutarea de 
mercenari; garda imperială sporește și devine la dispoziția 
împăratului; legiunile sunt distribuite pe provincii (legiuni de 
graniță) și interne; se trece la întărirea graniţelor, etc. 
Reformele militare solicitau schimbări administrative, astfel 
imperiul este împărțit în 100 de provincii administrative și 12 
dioceze, măsură ce duce la creșterea aparatului birocratic; 
administraţia imperială este numită de împărat și subordonată 
direct lui, asta însemna că nu era controlată de nimeni, ceea 
ce a dus, până la urmă, la o corupţie generală, creându-se o 
altă aristocrație mai coruptă decât cea înlăturată. Creșterea 
aparatului birocratic și reorganizarea armatei solicitau sume 
enorme de bani pe care Dioclețian a căutat se le procure prin 
mărirea impozitelor de la sate și orașe. S-a încercat și o 
reformă monetară și fixarea preţurilor unice și stabile, dar 
fără succes. După noul concept despre puterea 

statală, împăratului i se conferea o origine divină. Cu toate că 
Dioclețian era îngăduitor cu toate cultele tradiţionale din 
imperiu, o sectă religioasă propaga un alt reprezentant divin 
pe pământ. Influențat și de refuzul creștinilor de a participa la 
cultul împăratului, aţâţat de preoţii cultelor tradiționale și de 
către cezarul Galeriu, care era puternic legat de religia 
arhaică a dacilor și care nu vedea cu ochi buni noua credinţă, 
trece în 303 la dezlănţuirea unei mari persecuții împotriva 
creștinilor care sunt acuzaţi că au dat foc palatului imperial 
din Nicomedia. Persecuţia din Balcani devenise cea mai dură. 
Reformele realizate de către Dioclețian au scos în evidenţă tot 
mai pregnant că puterea economică și militară a Imperiului 
Roman se afla în Peninsula Balcanică!!0. 

In timpul împărăției lui Dioclețian și al Tetrarhilor, 
frontiera cea mai ameninţată a rămas tot cea de la Dunărea de 
Jos, unde popoarele nord tracice au menţinut o presiune 
militară permanentă asupra imperiului. Numai din această 


parte a Europei se puteau dezlănţui atacuri neprevăzute. Aici, 
la nordul Dunării, se aflau neamurile nord tracice ale căror 
formaţiuni teritoriale statale s-au consolidat în ultimele secole. 
De aceea Dioclețian menţine relaţiile politice cu alianţa carpo- 
getogotică.  Sprijină independența Daciei  Traiane şi 
încurajează relaţiile ei economice 
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consideră zonă strategică pentru politica economică și 
militară a imperiului. Realizează însă un avanpost și la 
Dunărea de Jos, prin crearea provinciei Sciția Minor, cu rol 
strategic de primă importanţă!!!. Tracii sudici, autohtoni de 
mii de ani, din Tracia, Macedonia, Tesalia, Epir, Dardania, 
Illiria, cele două Moesii și Pannonii, formau populaţia 
Imperiului Roman din Peninsula Balcanică și erau angajaţi în 
susținerea și aplicarea politicii de reforme elaborate de 
Dioclețian. Așa se explică deplasarea, pentru prima dată, a 
centrului de greutate politic economic și militar în partea de 
răsărit a Imperiului Roman, împărțindu-l practic în două, la 
care, în mod cert, a contribuit și decăderea Romei, care n-a 
mai prezentat calităţile morale de odinioară. Pătura 
conducătoare nu mai era purtătoarea virtuţilor cultivate de 
Senat în timpul creșterii puterii romane. Birocraţia 
administrativă imperială era coruptă. In Balcani, însă, virtuțile 
morale erau păstrate de către o civilizaţie arhaică, robustă și 
plină de forțe active, creatoare. Dioclețian se simțea mai în 
siguranţă în această parte a imperiului, unde își avea de fapt 
și originea. De aceea și-a construit și transferat palatul 
imperial la Dioclea!!?. N. lorga arăta: “Dioclețian este cel 
dintâi care mută greutatea Romei în Balcani”. Galeriu fusese 
ţinut, de către Dioclețian, 15 ani în sudul Dunării pentru 
materializarea reformelor și politicilor sale, era cel mai 
potrivit având originea dacă. In această perioadă istorică de 
formare a romanităţii răsăritene,se vede cum atât Ia nordul 
Dunării, în Dacia lui Decebal și în teritoriile neamurilor nord 
tracice libere, cât și în sudul Dunării, în toată Peninsula 
Balcanică prin împletirea celor două civilizaţii tracice și 
romanice se formase o unitate de interese!!5. 

Prin reformele politice, administrative, economice și 
militare Dioclețian a creat bazele sistemului politico- 
administrativ al Dominatului și al Tetrarhiei care a salvat 
imperiul de la destrămare. Văzându-și capodopera realizată,s- 


a gândit să fie primul împărat roman care să abdice și să 
urmărească în continuare din “umbră”, cum se consolidează 
imperiul. Astfel, în 1 mai 305, după 21 de ani și cinci luni de 
domnie, abdică împreună cu Maximianus. In locul lui este 
proclamat Augustus Galeriu, la rândul său Maximianus 
numește Augustus pe Constantius. Cezarii sunt desemnaţi, tot 
în 1 mai 305; în locul lui Galeriu, nepotul său de soră Galeriu 
Valerius Maximinus, cunoscut ca împărat sub numele de 
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Maximinus Daia; în occident fiind numit tot un favorit de-a lui 


Galeriu, Flavius Valeriu Severus"?. 

Diocletian, prin geniul său, știa că numai păstrând 
tetrarhia imperiul poate fi consolidat,dar, chiar din momentul 
abdicării, au început luptele pentru putere. Constantius 
murind în 25 iulie 306, sistemul tetrarhiei s-a zdruncinat. 
Trupele, din Britania, proclamă împărat pe fiul său 
Constantinus, cu numele întreg Flavius Valerius Constantinus, 
viitorul Constantin cel Mare. Intervine Galeriu și se înţelege 
cu Constantinus să primească titlul de cezar. Astfel, tetrarhia 
fusese din nou reconstituită. In octombrie 306, la Roma, fiul 
lui Maximinianus, Maxentius se proclamă și el împărat. 
Augustus Flavius Severus se îndreaptă spre Roma ca să-l 
înlăture. Nu reușește. Oamenii lui Maxentius îl ucid. Din nou 
rămâne Augustus în Occident, Constantinus. In 307 imperiul 
are trei Augustus: Galeriu, Constantinus, Maxentius și un 
cezar Maximinus Daia. Pentru restabilirea ordinii, Galeriu face 
apel la înalta autoritate a lui Diocletian, în 308 se întâlnesc la 
Camuntum (lângă Viena): Diocletian, Maximianus (foşti 
Augustus) și Galeriu. în loc ca apele să se liniștească, sunt 
tulburate și mai mult. în locul răposatului Severus este numit 
de-a dreptul Augustus un alt favorit al lui Galeriu, Valerius 
Licianus Licinus (tot de obârșie tracică), fără să-și fi făcut 
stagiul de cezar. Constantinus refuză să mai renunţe la titlul 
de Augustus, la rândul său Maximinus Daia, cezar în Orient, 
cel mai vechi dintre tetrarhi după Galeriu, solicită pentru sine 
titlul de Augustus din Occident. în această situaţie, destul de 
confuză, în 


Fig. 22. Arhivolte (fragmente) de la Romuliana (după 1.1. 
Russu). 

anul 310, imperiul este condus de cinci împărați cu titlul de 
Augustus: Galeriu, Maximinus Daia (în Orient), Constantinus 
și Licinus (în Occident) și uzurpatorul, Maxentius (în Roma și 
Italia), primii patru fiind de origine tracică!'5. « 


221. Galeriu (305-311) 


Galeriu, cu numele întreg Caius Galerius Valerius 
Maximianus, cezar 293-305 și Augustus între anii 305-311. 
Locul natal pe valea Timocului, la Felix Romuliana, 
identificată de arheologie pe dealul Măgura, la hotarul 
localităţii Gamzigrad. Au fost cercetate două mausolee și două 
construcţii memoriale dedicate lui Divus Galerius și Diva 
Romula!1$. 


Galeriu, imediat după ce este numit Augustus, în 307, 
pornește împotriva Romei, sub pretextul uzurpării lui 
Maxentius și uciderii lui Flavius Severus de către oamenii 
acestuia. Roma este îngrozită. lată cum este redată această 
pornire împotriva Romei de către Lactantius: “Odinioară, când 
a primit titlul de împărat, el a declarat că este dușmanul 
numelui de roman și că vrea să schimbe titulatura Imperiului 
Roman cu aceea de Imperiul Dacic”!!7. Aproape de Roma, își 
pregătește armata de luptă și ordonă o noapte de odihnă 
înaintea marelui atac. Dar, dimineaţa, se răzgândește. Armata 
de elită, puternică și numeroasă, recrutată din provinciile 
tracice și formată de ostași care aparţineau în majoritate 
acestui neam, este readusă la locul de unde plecase!tt. 
Aceasta radicală schimbare de atitudine a fost interpretată 


sub diferite forme. Considerăm că atunci, în acea noapte, a 
învins geniul raţiunii. Galeriu nu s-a angajat în lupte fratricide 
cum o făcuseră atâţia împărați romani. Galeriu nu urmărea 
distrugerea Imperiului Roman, ci angajarea, pentru 
menţinerea lui, a neamurilor tracice, ceea ce a și făcut în 
toată activitate lui. Probabil, în acea noapte, s-a gândit la 
varianta formării Imperiului Dacic numai în răsăritul 
imperiului, unde trăiau, de mii de ani, popoarele tracice 
subordonate romanităţii. De ce oare afirmase Galeriu că vrea 
să schimbe titulatura Imperiului Roman în Imperiul Dacic? 
Atitudinea a fost atribuită influenţei mamei sale, Romula, dacă 
de origine, care ţinea la tradiţiile neamului său. Dar, izvoarele 
narative mai amintesc corupţia aristocrației din Roma, criza 
economică permanentă, prăpastia dintre săraci și bogaţi în 
contrast cu potenţialul etnic, economic, uman și moral din 
răsăritul imperiului. Galeriu, ca cesar timp de 12 ani (293- 
305), răspunde de ţinuturile dunărene de la Noricum până la 
Delta Dunării, având reședința la Sirmium (Mitruviţa). Aici, ca 
organizator și militar, aplică reformele 
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lui Diocletian și participă la consolidarea relaţiilor cu 
neamurile dacilor. La faptele de arme sunt de 


'Fig?23 (å) b). Arcul de ttiumfâl'luii 
Galenu de la Salonic (detalii). 


menţionat Carpicus maximus, Sarmaticus 


maximus, etc. Galeriu în campania din 297 contra Persiei își 
organizează armata din daci de pe teritoriile celor trei Dacii, 
din trupe oferite de carpo-getogoţi ca aliaţi și ostași din 
Moesia, Pannonia, Macedonia, Tracia etc. , toţi aparţinând 
aceluiași neam tracic mai mult sau mai puţin romanizați. 
Garda imperială era alcătuită din daci de pe teritoriul Daciei 
lui Decebal, în anturajul și la curtea cesarului erau aceeași 
dacoromâni față de care Galeriu avea o “deosebită atracţie, 
grijă și chiar o puternică afecţiune”. Dacia lui Traian 
independentă intra în categoria satellites, iar alianţa nord 
tracică în protectores care ofereau ostași mercenari, păzeau 
graniţele și primeau subsidii de la romani. După victoria 
răsunătoare contra Persiei, pentru apoteozarea ei, se 
construiește marele arc de triumf la Salonic (fig. 23). 

Pe basoreliefurile arcului este reprezentată armata 
“dacică” a lui Galeriu și emblema naţională a dacilor, “zmei- 
balauri” cu cap de lup, care revine după două sute de ani în 
arena istoriei'*. Arcul de triumf de la Salonic, monument 
istoric inestimabil pentru romanitatea răsăriteană, trebuie 
păstrat în conștiința și memoria dacoromânilor și aromânilor 


de astăzi'%. Faptul că Augustul Galeriu intenționa să 
transforme Imperiul roman de răsărit în Imperiul Dacic n-a 
fost un vis, o dorință deșartă, gândul s-a născut datorită 
cunoașterii realităților social-economice și etnice din această 
parte a Europei. Acţiunea întreprinsă de către Galeriu a 
realizat-o, într-un alt mod, Constantin cel Mare. 
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Galeriu se stinge de o boală incurabilă în anul 311, 
luna mai. Rămân patru Augustus: Maximinus Daia (în locui lui 
Galeriu), Constantin, Licinus și Maxentius. 


2.28. Constantin cel Mare (306-337) 


în 312, atacă cu o armată de 40.000 de soldaţi pe 
Maxentius. Lupta dată la podul Milvius, împotriva unei oști 
formată din 170.000 de infanteriști și 16.000 cavaleri, de care 
dispunea Maxentius, se cunoaște. Constantin a ieșit biruitor. 
Maxentius este găsit cu capul tăiat și a doua zi e purtat prin 
Roma, când Constantin intră triumfător în capitala im- 
periului!2. Constantin se proclamă Maximus Augustus, titlu pe 
care-l purta și Maximinus Daia. în 312 sunt trei împărați, doi 
Maximus Augustus, Maximinus Daia și Constantin, și un 
Augustus Licinus. Maximinus Daia, care stăpânea teritoriile 
Asiei Mici, a considerat că este oportun, în 313, când 
Constantin era ocupat la frontiera Rinului luptând cu francii, 
să atace ţinuturile lui Licinus din Peninsula Balcanică și să-l 
înlăture. Ocupă Bizanțul, Heracleea în Tracia și înaintează 
spre Adrianopol, unde este întâmpinat de Licinus cu o armată 
de 30.000 de soldaţi, în apropierea de Tzurullus, în valea 
Eiginus. în 30 aprilie 313, armata numeroasă, epuizată după 
drumul parcurs, este înfrântă. Maximinus Daia scapă cu fuga, 
se oprește în Cicilia, unde caută să-și refacă armata. Fiind 
bolnav, se stinge în cursul lunii august 31312. 

După dispariţia lui Maximinus Daia, Imperiul Roman 
este împărţit între Constantin în Occident și Licinus în Orient. 
în 313 se formase diarhia Constantin-Licinus, care a durat 
până în 323. Licinus complotează prin Bassianus, dar 


Constantin descoperă complotul facându-l să dispară 
Bassianus și atacă pe Licinus, care este învins în 8 octombrie 
314 în Pannonia (la Cibalae). Licinus nu se dă bătut, se 
retrage în Tracia și se pregătește pentru o nouă confruntare. 
Urmează a doua luptă, la Campus Ardiensis, la vest de 
Adrianopol, confruntare care se termină nedecis. Se încheie 
pace, Licinus făcând mari concesii. Constantin se stabilește, 
pentru totdeauna, în Peninsula Balcanică, Licinus rămâne 
numai cu Tracia și Sciția Minor. Constantin, în 314-315, se 
instalează în Salonic, iar în 316 își mută reședința imperială la 
Sirmium și în scurt timp la Sardica, în inima Balcanilor, unde 
declară “Roma mea este 
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Serdica”. De fapt era localitatea sa natală, acolo tatăl său 
Constantinius a cunoscut-o pe Elena, mama lui Constantin!??. 
La 1 martie 317, la Serdica, Constantin se întâlnește cu 
Licinus, ca să întărească unitatea imperiului. Fixează cezari 
pe cei doi fii ai săi și pe fiul lui Licinus. Constantin însă, își 
consolidează poziţia și își câștigă tot mai mult simpatia 
neamurilor tracice, mai mult sau mai puţin romanizate, din 
răsăritul imperiului. Constantin emite o serie de legi prin care 
favorizează pe cei săraci, acceptă activitatea tuturor 
credințelor religioase, inclusiv cultul creștin, totuși unele 
secte periculoase sunt interzise. Admite în funcţiile de stat și 
creștini, iar în 321 declară prima zi a săptămânii “ziua 
Soarelui” (dies Solis), zi de repaus; pentru ţăranii, negustorii, 
meșteșugarii imperiului era un act revoluţionar. în același 
timp Licinus acționează contrar și dur. Pentru a face să 
dispară toţi pretendenţii la domnie,execută cu cruzime pe 
soţia și copiii lui Maximinus și fiii împăraţilor Galeriu și 
Severus, Valeria, soţia lui Galeriu, și mama acestuia, văduva 
lui Dioclețian ș.a. Cu toate că a participat la elaborarea 
Edictului de la Milano, în 313, își schimbă politica faţă de 
adepţii religiei creștine, luând măsuri tot mai severe împotriva 
lor. în anul 320 îndepărtează pe creștini din funcţiile de stat, 
interzice ţinerea sinoadelor episcopale, interzice adunările 
mixte ale creștinilor; sub domnia lui se înregistrează și 


martiri. Licinus acţionează dur și fără să-și dea seama îi 
pregătește lui Constantin, saltul spre monarhie. în 321, 
Constantin, în calitate de Maximus Augustus, conferă titlul de 
consul celor doi fii ai săi. Licinus vede un abuz în această 
măsură și, la rândul lui, în 322, acordă consulatul propriei lui 
persoane și fiului său. Aceste acţiuni duc la ruperea relaţiilor 
dintre cei doi împărați și la pregătirea pentru confruntarea 
decisivă. In timpul pregătirii ostilităţilor,este atacată Pannonia 
orientală de iasgi, în 322, iar în 323 trupele carpo-getogotice, 
încurajate de Licinus, ajung până în Tracia (Zosimos, II, 4,1 - 
22,1). Ca să respingă acest atac, Constantin trebuie să treacă 
prin teritoriul lui Licinus care vede în asta o încălcare a 
înţelegerii din 314. între cei doi împărați izbucnește războiul. 
Faţă în faţă sunt puse două oști cu luptători aparţinând, în 
general, neamurilor tracice, ceea ce influențează foarte mult 
desfășurarea evenimentelor, ca și în 314. Armata lui 
Constantin: 120.000 infanteriști, 10.000 cavaleriști; flotă 200 
corăbii. Licinus: 150.000 infanteriști; 15.000 cavaleriști; 350 
de corăbii (Zosimos, II, 22, 
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1 -4). Această excepţională forță militară avea menirea să 
apere imperiul împotriva atacurilor viguroase pornite de către 
coaliția militară nord tracică de la nordul Dunării și de către 
perși, și nu să ducă o luptă fratricidă. La 3 iulie 324, 
Constantin atacă pe Licinus, la Adrianopol, care este silit să se 
retragă la Bizanţ. La intrarea de sud a Hellespontului flota lui 
Licinus cedează. Bizanțul este ameninţat cu blocarea. Licinus 
reușește să treacă pe celălalt mal al Bosforului. In 18 
septembrie se dă o nouă luptă la Chrysopolis, unde Constantin 
iese din nou victorios. Constantin intră triumfal în orașul de 
reședință Nicomedia. Licinus este lăsat în viaţă cu domiciliul 
forţat în Thesalonic. In 325 încearcă o legătură cu coaliția 
nord tracică, pentru a-și recâștiga tronul. Licinus până în 324 
avea relaţii strânse cu alianța carpo-getogotică, consideraţi 
federati, le plătește stipendii și liberalizează comerţul între 
nordul și sudul Dunării etc. Constantin avea și el legături cu 
neamurile nord tracice prin cele trei Dacii, Moesia Prima și 


cele două Pannonii. După lichidarea lui Licinus, aupă 40 de 
ani de la începutul domniei lui Dioclețian, din nou un singur 
împărat stăpânea Imperiul Roman. Constantin conduce singur 
imperiul din 324 până în 3371”. 

Constantin s-a preocupat de menţinerea integrităţii și 
unității imperiului, era convins că puterea lui poate să crească 
numai printr-o politică novatoare. Imperiul era foarte întins, 
menţinerea unităţii în interior și oprirea atacurilor din exterior 
era dificilă. Dominatul, introdus de către Dioclețian, a salvat 
imperiul de la destrămare, împăratul fiind zeificat putea fi 
adorat și rugat,dar niciodată criticat având origine divină el 
devenea egal zeilor și purta titluri de Rector Orbis Restitutor 
Generis Romani sau Restitutor Saeculi. 
Constantin” cunoscând foarte bine realitățile din imperiu, era 
convins că sunt necesare noi reforme care să i evitalizeze 
Imperiul. Pe primul plan pune reformele religioase, în funcţie 
de ele se realizează și reformele sociale, economice, juridice, 
administrative și militare. Constantin sesizează că imperiul 
este constituit dintr- o mulţime de semințţii, având fiecare o 
credință, ceea ce până la urmă duce la o diversificare, la 
fărâmițarea interesului major al Imperiului.  Persecuţia 
creștinilor a scos și mai mult în evidență această 
caracteristică. Văzând că religia creștină era acceptată de 
către grupuri aparţinând diferitelor neamuri, care până la 
urmă se declarau uniţi prin credință, Constantin era sigur că 
poate realiza o singură naţiune,cea Romană-prin 


70 credinţa creștină. Acest cult trebuia pus în slujba statului și 
astfel Imperiul Roman să devină unitar și salvat de la 
destrămare. Dioclețian, în politica religioasă, a considerat că 
prin persecuția creștinilor va echilibra forțele interne opuse 
intereselor imperiului. Constantin însă,acţionează contrar, are 
o viziune genială despre rolul forțelor religioase din cadrul 
imperiului, despre contradicţiile ce măcinau din interior 
societatea și acţionează în consecinţă. Reformele religioase 
sunt revoluţionare, celelalte le completează, toate urmărind 
unitatea imperiului și creșterea autorităţii împăratului!?4. 
Istoricii împart politica religioasă a lui Constantin în trei 
etape!%. 

Etapa 1,306-312. In această perioadă Constantin 


îmbrăţișa religia tradițională a Imperiului Roman, dar, în mod 
cert, profund influenţat de religia tracilor transmisă de mama 
lui, Elena. Tatăl său, Constantinius, monoteist, legat de religia 
strămoșilor săi, l-a îndrumat pe Constantin să nu persecute pe 
creștini. Constantin,după moartea socrului său, Maximianus 
(310), nu se mai consideră legat de dinastia Herculiană, 
întemeiată de acesta, alegându-și zeu protector “Soarele 
neînvins” (Sol invictus), ocrotitorul dinastiei lui Claudius 
Gothicus, din care pretindea că descinde (origine tracică). Ca 
și Aurelian, care decretase oficial cultul monoteist al Soarelui, 
Constantin privea Soarele ca un loc care făcea legătura între 
divinitatea supremă și oameni. Etapa a Il-a, 312-324: 
Constantin, în 312, întreprinde o schimbare în politica 
religioasă. Odată învins,Maxentius are posibilitatea să facă 
primul pas de adeziune față de creștinism, fără să renunţe 
însă la concepţia monoteistă a cultului Soarelui. De ce acest 
pas contrar politicii religioase a lui Dioclețian? Constantin 
considera că religia nu face diferenţe etnice, odată ce ești 
creștin aparţii aceluiași univers spiritual, social și statal. 
Considera că printr-o religie universală Imperiul Roman poate 
asigura unitatea în cadrul său. în 313 emite, împreună cu 
Licinus, Edictul de la Milano, un act prin care atrage cultul 
creștin încurajând sincretismul între religiile tradiționale din 
Imperiu și creștinism. Se proclamă egalitatea între toate 
religiile, creștinismul devine o religie liberă. Clerul e scutit de 
obligaţiile personale (muneriă), este apărat și protejat, are 
dreptul de azil de care se bucurau sanctuarele credințelor 
tradiționale și se extinde și asupra celor creștine. Se interzice 
efectuarea sacrificiilor în cadrul religiilor arhaice  (crești- 
nismul acceptase sacrificiul lui Hristos). Sunt apăraţi săracii 
împotriva celor bogaţi etc. Constantin proclamă o zi de repaus 
pentru cetăţenii 


71 imperiului, prima zi din săptămână, ziua “Soarelui” devine 
duminica, ziua Domnului. Etapa a Ill-a, 324.337: Constantin, 
după victoria definitivă asupra lui Licinus, anulează toate 
dispoziţiile anterioare date împotriva creștinilor și a altor 
credințe persecutate. Funcţii înalte sunt încredințate și 
creștinilor. Episcopii devin consilieri imperiali, acţionează 


pentru unitatea bisericii ca să asigure unitatea imperiului, a 
statului. Caută să atragă de partea sa personalităţi de 
fhinte,ca renumitul istoric Eusebiu din Cazareea Palestinei, 
episcopul Eusebiu din Nicomedia etc. Preotul din Alexandria, 
care nega divinitatea lui Hristos, este silit să părăsească 
Alexandria și trecuse în Asia,unde își propaga credinţa. 
Urmărind supunerea bisericii scopului statului Constantin 
urmărește să înlăture dezbinarea prin convocarea episcopilor 
creștini într-un Sinod. Astfel, în 325 se ţine primul Sinod 
ecumenic de laNiceea. Participă 300 de episcopi din Asia, 
Egipt, Macedonia, Tracia, Sciţia, Dacia, Illiria, Pannonia, 
Moesia etc. împăratul deschide Sinodul și preia conducerea 
supremă a dezbaterilor. Decizii luate: Dumnezeu Fiul, Isus 
Hristos, este de o fiinţă cu Dumnezeu Tatăl; să se serbeze 
Paștele în prima duminică după luna plină ce urmează 
echinocţiului de primăvară (episcopul din Alexandria primește 
sarcina să comunice anual data respectivă). Preoţii creștini 
sunt puși pe picior de egalitate cu preoţii credințelor 
tradiționale etc. Cei care nu se supuneau, erau exilați ca și 
călugărul Audius (n-a respectat data fixată pentru 
sărbătorirea Paștelui). El este exilat în Sciţia Minor 
(Dobrogea), de unde trece la nordul Dunării, la neamurile 
getice, unde întemeiază secta audienilor. Biserica se 
integrează în aparatul de stat, împăratul este recunoscut ca 
șef suprem al bisericii. Constantin se consideră reprezentantul 
lui Dumnezeu pe pământ. Se stabilește o nouă ierarhie. 
împăratul nu mai este adorat ca un zeu (dominatul), el este 
reprezentantul divinității pe pământ, ca intermediar între 
forța supremă și pământeni. Tot ce aparține împăratului este 
sacru, orice acţiune împotriva sa este un sacrilegiu. în toată 
politica religioasă a încurajat libertatea de conștiință și de 
credință, a îndemnat pe supuși să accepte creștinismul fără 
presiune asupra altor religii!76. 

La 1 martie 326 elaborează Legea împotriva 
adulterului căreia îi cade victimă fiul său Cezarul Cryspus, în 
aprilie, iar în iunie Fausta, fiica lui Maximianus și soţia sa, 
este acuzată de adulter de către Senat și chiar Constantin 
ordonă moartea ei. 


72 
Reformele religioase și sociale revoluţionare au fost 
susținute de cele militare, dar care au completat, sistematizat 


și perfecţionat pe cele realizate de către Domițian, 
racordându-le la interesul unităţii Imperiului. Completarea 
este atât de trainică,încât principiile legate de autocraţia 
puterii imperiale, centralizarea și birocratizarea statului vor 
dăinui cât va exista statul bizantin”. 

Constantin, prin reformele și politica sa internă, a 
câștigat simpatia neamurilor tracice din răsăritul imperiului, 
Politica sa externă însă a început să fie mai eficientă după 
324,când rămâne singur împărat. Formațiunile statale de la 
nordul Dunării, prin alianţa lor militară, au acţionat împotriva 
imperiului și în timpul lui Constantin. în 315 se desfășoară un 
atac carpo-getogotic în sudul Dunării, direcţia lor strategică, 
apoi în 318 și 319 Constantin respinge atacurile și primește 
titlul de GhoticusMaximus și Carpicus Maximus. In 322 iasigii 
atacă Pannonia conduși de regele lor Rasimodus. Trec 
Dunărea, asediază castrul Campona de pe malul Dunării, sunt 
surprinși de către Constantin. Atacul este respins, atacatorii 
sunt urmăriţi în câmpia Tisei, regele Rasimodus devine 
prizonierul lui Constantin. Iasigii intră din nou în alianţă cu 
imperiul. Creștinismul pătrunde în pătura conducătoare. In 
anul următor, 323, se produce un alt atac al coaliţiei carpo- 
getogotică, care se desfășoară în sudul Dunării, fiind atacate 
Moesia și Tracia. Populaţia din cele două provincii sprijină și 
colaborează cu conducătorul  trupelpr nord tracice. 
Constantin, supărat că Licinus nu-i atacă, trece peste 
teritoriul lui  Licinus.  Carpo-getogoţii, prin mai multe 
detașamente, în 324, sub comanda regelui Alica (a lui Lica, 
nume geto-dacic, regăsit și azi în Moldova) sunt aliaţii lui 
Licinus în luptele de la Chrysopolis. După înfrângere, Licinus 
ţine legătura cu carpo-getogoţii, sperând să se refugieze la ei 
și împreună să-l înlăture pe Constantin!%. 

După 324, când rămâne singur împărat, Constantin 
duce o politică externă activă și urmărește atragerea în sfera 
de influență a imperiului neamurilor nord tracice. Profită de 
atacul carpo-getogoţilor, din 332. Cunoscându-le tactica, îi 
lasă să înainteze spre Tracia,îi atacă și-i respinge, apoi le 
impune încheierea unui tratat de alianţă și de pace. Carpo- 
getogoţii,care erau aliații lui  Licinus,devin aliații lui 


Constantin. Pentru pecetluirea tratatului de pace, la curtea lui 
Constantin este trimis reprezentantul regelui Araric care se 
crede că fusese chiar Atanaric, regele 
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getogoţii intervin în Dacia apuseană, în Banatul de sud-vest, în 
sprijinul limiganţilor care erau în conflict cu pătura 
conducătoare a arcaraganţilor!?*. Arcaraganţii îi 
transformaseră pe supuși în sclavi și le impuseseră 
creștinismul. Constantin intervine prin fiul său Constantinus II 
cezar. Cele două pături sociale, limiganţii și arcaraganţii se 
înţeleg, iar forțele getogote se retrag. Limiganţii, după 
victorie, n-au uitat conflictul, i-au alungat pe stăpânii lor 
exploatatori și aroganţi!“. Limiganțţii erau “locuitori aflați pe 
unul și pe celălalt mal al Dunării”!*!. Ca etnie sunt acceptaţi ca 
dacoromâni, iar arcaraganțţii sarmaţi iasigi. Oricum, aparțin 
neamurilor nord tracice!*?. După acest episod, Constantin 
revizuiește și definitivează tratatul (foedus) cu carpo-getogoțţii 
pe care îi atrage de partea imperiului ca și aliaţi (foederati) și 
dau romanilor 40.000 de mercenari. Primesc în schimb 
subsidii anuale în bani și alimente și au dreptul să facă negoţ 
în târgurile romane de pe ambele maluri ale Dunării. Era un 
tip de alianţă prin care Constantin a știut ca și Aurelian să 
atragă de partea sa cea mai importantă forță militară 
europeană, din afara imperiului. Tratatul încheiat se va 
menţine timp de 32 de ani, până la uzurpatorul Procopius, 
364, când forțele nord tracice atacă imperiul sprijinind pe 
Procopius. Fosta Dacie romană devine un Vorland în faţa 
imperiului care realiza legătura între sudul și nordul Dunării 
prin Dacia Repensis și Moesia Prima. La vest, Dacia apuseană 
era în alianţă cu Constantin din 322153. Se poate spune că, din 
anul 332, Constantin,prin politica sa externă realizase o 
alianţă trainică cu dacii liberi, transformându-i în aliaţi, 
situaţie în care Constantin poate să treacă la construirea unui 
pod peste Dunăre, la Sucidava-Oescus, la fortificare a Dunării 
pe ambele maluri, în dreptul Daciei Ripensis, Moesiei Prima și 
Daciei fostă romană!*4. Prin toate reformele religioase, politice 
și militare Constantin angajează popoarele nord și sud tracice 
la întărirea, menţinerea și apărarea Imperiului Roman. 
Constantin, iniţiatorul și creatorul unor reforme 


revoluţionare, avea nevoie și de o nouă capitală, pentru el 
Roma însemna trecutul, însemna conservatorism și corupţie. 


Voia ca noua capitală să fie amplasată acolo unde forţele noi 
se afirmau, unde resursele umane și materiale erau 
nelimitate. Astfel, în 11 mai 330 se inaugurează oficial și sunt 
instalate autorităţile administrative și politice în “A doua 
Romă”, “Noua Romă”, în vechea cetate Bizanţ, numită după 
aceea Constantinopol!*. 
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Mutarea capitalei imperiului în Balcani avusese o importanță 
hotărâtoare pentru popoarele tracice, pentru romanitatea 
răsăriteană. Prin măsura luată,s-a dat posibilitate culturii și 
civilizaţiei tracice, civilizaţie cu tradiţii neolitice, să se 
contopească cu civilizaţia și cultura romană,născându-se o 
nouă civilizaţie bizantină, traco-romană, care dăinuiește până 
în zilele noastre’. Locuitorii capitalei noi și după aceea ai 
Imperiului de Răsărit se numeau “bizantini” sau “romei”, 
romani care aparţineau Romei noi. Cine erau acești bizantini? 
Scito-geţii din Sciţia Minor, geto-dacii din cele două Dacii sud 
dunărene și din cele două Mossii, tracii, macedonenii, 
tesalienii, dardanii, ilirii, epiroţii, grecii, funcționarii și colonii 
aduși din altă parte a imperiului. Ei erau aceea care asigurau 
buna funcţionare a economiei agrare, a comerțului și 
transportului, ei construiau case, palate și drumuri, ei 
aprovizionau armata cu echipament, hrană, arme și ostași. In 
momentul inaugurării noii capitale, s-au organizat serbări 
pompoase; legate de tradiţiile acestor popoare autohtone și de 
creștinism. Tradițiile creştinismului  păleau față de 
profunzimea mitică și cosmică a tradițiilor neamurilor trace. 
Creştinismul primeşte tradițiile religioase străvechi şi le 
transformă în interesele sale. Moștenirea răsăriteană a permis 
dezvoltarea unui creștinism popular, care nu numai că a 
rezistat interminabilei terori a istoriei, dar avut și un întreg 
univers de valori religioase și artistice, ale căror rădăcini 
pornesc din neolitic!*. La ceremonia organizată, Constantin 
era reprezentat ca împărat al creștinilor și al religiilor 
tradiționale. Galeriu afirmase că dorește să realizeze Imperiul 
Dacic însă Constantin, fără să afirme, înfaptuise Imperiul 
Romanității Răsăritene, o osmoză a culturii și civilizaţiilor 


tracice și romane. Constantin a considerat terminată misiunea 
istorică a Romei în lume.și a încurajat forţa nouă care se 
afirmase în imperiu, forță pe care a găsit-o în creștinism și în 
neamurile tracice care populau Peninsula Balcanică și nordul 
Dunării!58. 

După ce a consolidat stabilitatea imperiului 
asigurându-i pacea și înflorirea vieții materiale și spirituale, 
Constantin s-a pregătit cu aceleași intenţii pacifiste, la o 
confruntare cu perșii, care amenințau granițele imperiului. In 
22 mai 337 se stinge din viaţă. 


2.29.Constantius II (337-361) 


Noul împărat a continuat politica tatălui său. Faţă de 
popoarele 


75 nord tracice și fosta provincie Dacia de la nordul 
Dunariynentine relaţii strânse, politice, militare și comerciale 
ca și în timpul lui Constantin. Văzând graniţa asigurată la 
Dunăre, încearcă o expediţie împotriva perșilor. Solicită trupe 
vărului său, cezarul Julianus, care repurtase victorii împotriva 
germanilor, pe Rin. Trupele însă refuză să plece și proclamă 
împărat pe Julianus. Acesta pornește împotriva lui Constantius 
II, care între timp moare în Anatolia. Sub domnia lui, în 341, 
pleacă Ulfila la nordul Dunării!%?. 


2.30. Flavius Claudius Julianus (361-363) 


Supranumit  Apostatul,deoarece din adept al 
creștinismului devine un adversar urmărind reînvierea 
filozofiilor și religiilor vechi. Nu acceptă “creștinismul 
popular” creat de unchiul său, Constantin cel Mare, și visează 
un imperiu cu o civilizație urbană. Era un om de largă cultură, 
scriitor și filosof. în scrierile sale vorbește despre incantaţiile 
geţilor,ce se mai practicau în vremea sa. Cunoștea foarte bine 
situația neamurilor nord tracice, istoria și forța lor de atac. 
Carpo-getogoţii rămân în continuare federaţi. Fosta provincie 
Dacia menţine legături comerciale cu cele două Dacii din 
sudul Dunării, cu Bizanțul. Când vorbește de goți, spune că 


sunt geţi, pe Rin a constatat că limba germană e aspră, nu 
seamănă cu cea vorbită de getogoţi. Visa celebritatea lui 
Alexandru cel Mare. Pornește un război împotriva perșilor,în 
care își găsește sfârșitul!10. 


2.31.lovianus (363-364) 


In urma eșecului pe care îl avusese Julianus, în luptele 
cu perșii, lovianus este nevoit să încheie o pace grea. în scurta 
lui domnie de 8 luni abrogă toate dispoziţiile anticreștinești 
impuse de Julian“. 

In 364, armata proclamă împărat pe Valentinian I, care 
numește coimperator pe fratele său mai mic Valens. 


2.32. Valentinian I (364-375) 


Conduce Occidentul până în 375, când armata îl 
proclamă împărat pe fiul său Gratianus (375-383)1%?. 
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2.33. Valens (364-378) 


Conduce Orientul. Sub domnia lui, încă din primul an, 
gctogoțţii atacă sudul Dunării. Nu-l acceptau pe Valens. Voiau 
un împărat din dinastia constantiniană. Nu se mai considerau 
federati și pregătesc o mare ofensivă împotriva imperiului, în 
alianță cu Procopios, un membru al dinastiei constantiniene. 
Procopios se declară împăratul Imperiului Bizantin și în 
alianță cu getogoţii, de la nordul Dunării, în 28 sept. 365, 
atacă imperiul și înaintează spre Constantinopol. Valens 
respinge foarte greu pe carpo-getogoţi, dar Procopios este 
prins și ucis. Valens declanșează o cruntă represiune 
împotriva cetăţenilor care se aliaseră cu Procopios. Valens își 
pune în gând să facă ceea ce n-a realizat nici împăratul 
Traian. Voia să organizeze o mare expediţie de pedeapsă 
împotriva getogoţilor, împotriva neamurilor tracice care erau 
unite într- o Federație opusă romanilor. Istoriografia 


românească, având la bază tezele romanităţii pure și cea slavă 
despre geneza romanităţii răsăritene, a neglijat studierea 
acestei alianțe antiromane, de teamă că afectează latinitatea 
pură. Expediția pornește în 367 și durează trei ani. In 367 
armata romană trece Dunărea pe un pod de vase instalat 
aproape de gura râului Argeș. Expediția nu are succes, carpo- 
getogoţii se retrag în “montes Serrorum”, romanii sunt nevoiţi 
să dea înapoi (aceeași tactică fusese aplicată cu Darius și 
Alexandru cel Mare). In 368, trupele romane nu pot trece 
Dunărea,din cauza revărsării apelor. In primăvara anului 369 
expediţia este reluată. Valens trece Dunărea mult mai jos la 
Noviodunum (Isaceea), oștile romane sunt nevoite din nou să 
treacă la urmărirea carpo- getogoţilor. Atanariu, regele lor, 
iniţiază tratative în numele Federaţiei nord tracice. Valens le 
acceptă cu bucurie, nu vedea nici o ieșire din această 
expediţie hazardată. Se încheie pacea. Regele Atanariu și cu 
împăratul Valens se întâlnesc pe o corabie în mijlocul Dunării, 
ceea ce dovedește o dorință egală, din ambele părți, pentru 
tratative și pace și totodată o recunoaștere egală a celor două 
forțe combatante. Valens nu uită alianţa lor cu Procopios și 
impune anularea stipendiilor fixate de Constantin cel Mare. 
Suspendă dreptul de trecere în imperiu a getogoţilor, cu toate 
că sunt aliaţi. Pentru comerţul cu Imperiul sunt fixate două 
cetăţi de frontieră. Ambele forțe sunt mulţumite de tratat și se 
respectă, în general, până în 375. Această alianţă va influenţa 
desfășurarea 
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reprezenta aripa conciliantă a alianţei nord tracice, gestul lui 
de cedare, de renunțare la luptă a început să influenţeze 
relaţiile dintre formațiunile statale nord tracice care nu mai 
vedeau sensul menţinerii Federaţiei, în condiţiile renunţării la 
lupta antiromană!*. 

Hunii își fac apariţia la Nistru, în 375. înaintarea lor 
spre Carpaţii răsăriteni era greu de realizat datorită liniei de 
apărare de pe Nistru care era împânzită cu cetăţi. Alianța 
scito-daco-getogotă a stăvilit atacul surpriză al hunilor, ei 
totuși croindu-și până la urmă un drum spre Galiţia, de acolo, 
prin pasul Duela, s-au îndreptat spre Pannonia, spre Dacia 


apuseană. Hunii și-au așezat tabăra în câmpia Tisei, undeva în 
sud vestul Banatului!“%. 

Izvoarele narative ne oferă date suficiente despre 
relaţiile lor cu dacoromânii, cu băștinașii, cu scito-daco- 
getogoţii de la Nistru, Munţii Păduroși, Carpaţi și până la 
Dunărea de Jos care erau conduși de regele lor Atanariu. 
Temistius îl numește pe Atanariu suveran al geților (Dinasta 
dei Geti). După tratatul de pace dintre Atanariu și Valens, o 
parte din armata carpo-getogoţilor sub conducerea lui Alariu, 
din neamul Bălţilor, aripa revanșardă războinică, trece 
Dunărea în 376 și se instalează în Sciţia Minor și Moesia, 
atrage de partea sa populaţia autohtonă geto-dacoro- manică. 
Valens nu are ce face. Ocupat într-un conflict cu perșii 
acceptă staționarea trupelor getogote la sudul Dunării. Evită o 
ciocnire cu Alariu și pentru faptul că în Imperiu alianţa de 
pace realizată cu Atanariu era bine văzută. Getogoţii aveau o 
influenţă tot mai mare în Imperiul roman de răsărit!%. 

Alariu, odată stabilit în sudul Dunării, atrage de partea 
sa nu numai populaţia, ci și trupele carpo-getogotice puse la 
dispoziţia imperiului, prin tratatele încheiate (40.000 ostași). 
își organizează armata și pornește o ofensivă decisivă, 
asemănătoare celei pornite de către Valens în 367, cu aceeași 
intenţie, dar de astă dată împotriva Constantinopolului. Alariu 
jură “că va face să dispară numele de roman”. Getogoţii sub 
conducerea lui Alariu intră în Tracia, ocupă sudul Peninsulei 
Balcanice și Constantinopolul fără lupte. Intre getogoţi și 
curtea imperială se declanșează un conflict diplomatic, care se 
prelungește până în 378146. 

Valens părăsește în grabă Orientul și se îndreaptă spre 
Constan- tinopol. Lupta începe, între cele două părţi 
combatante, în ziua de 9 
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care va apăsa definitiv asupra destinelor Imperiului Roman. 
Valens piere în luptă. Catastrofa pricinuită de armata 
getogoţilor, condusă de Alariu, “a marcat începutul decăderii 
Imperiului Roman”. Alariu cu getogoţii lui se instalaseră în 
Constantinopol, unde este primit cu bucurie de populaţie. 
Sosește aici și Atanariu ca să mai liniștească zelul lui Alariu. 


După moartea lui Valens, Gratianus, rămas singur 
împărat în Occident, numește împărat, în locul unchiului său, 
pe Theodosius. Graţianus s-a orientat bine deoarece 
Theodosius a restabilit autoritatea Imperiului Roman de 
Răsărit!”. 


2.34. Theodosius cel Mare (379-395) 


Theodosius încheie un tratat de pace, înțelegere și 
alianţă cu getogoţii, unde un rol de seamă îl are Atanariu 
(reprezenta aripa conciliantă din alianța nord tracică). 
încheierea tratatului a durat doi ani, în acest timp Jn 
381,moare Atanariu. Conducătorul getogoţilor de la sudul 
Dunării rămâne Alanu,iar la nordul Dunării, regatul carpo- 
getogoţilor este condus de Alatheus (Alatău), tutorele regelui 
copil Viduriu!'%8. 

Getogoţii conduși de Alariu, pe baza tratatului de 
alianță, definitivat la 382, se retrag din sudul Peninsulei 
Balcanice și din jurul Con- stantinopolului. Rămân stăpâni pe 
Sciţia Minor, o parte din Tracia, cele două Moesii și Dacii, 
ținuturile dacoromâne din sudul Dunării. Carpo- getogoţii 
devin aliaţi, cu aceleași drepturi și obligaţii ca și în timpul lui 
Constantin cel Mare. Primesc stipendii, numai că acum,o 
armată nord tracică condusă de Alariu, ocupă locul legiunilor 
romane și se află pe teritoriul imperiului, la sud de Dunăre, 
formând un fel de “stat în stat”, prin înţelegere pe baza unui 
tratat. Teritoriile apărate și administrate erau locuite de către 
neamurile traco-romanice, geto-daco-romane, mai mult sau 
mai puțin romanizate, și întinse și pe malul drept al Dunării. 
Această forță armată proteja nu numai Dacia de la nordul 
Dunării împotriva hunilor, ci și sudul Dunării. Această alianță 
a însemnat, de fapt, împlinirea viselor unor împărați romani: 
unirea forțelor neamurilor tracice cu cele romane. 

Armata lui Alariu servea interesele imperiului,dar 
totodată se angaja în conducerea administrativă, în alte functii 
de comandă din viaţa 
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continua activităţile tradiționale. Imperiul Roman de Răsărit 
își ducea mai departe, în mod normal, viața politică, 
economică, socială și militară. Ceea ce a început să realizeze 
Constantin cel Mare,se continuă sub o formă mai avansată: 
“barbarizarea”, mai bine zis “tracizarea” nu numai a armatei, 
ci și a civilizaţiei și culturii Imperiului Roman de Răsărit!*. 
Dar, “tracizarea” trebuie văzută în sensul îmbinării, realizării 
unei împletiri a două mari culturi și civilizaţii: civilizaţia 
tracică, în general a satului, pe de o parte și civilizaţia urbană 
romană pe de altă parte. O etapă istorică importantă în 
geneza romanităţii răsăritene!%”. 


2.35. împărţirea imperiului în două 


Theodosiu moare la 17 ianuarie 395. Imperiul se 
împarte celor doi fii ai săi. Cel mai mare, Arcadius (395-408), 
primește Orientul, iar cel mai mic, Honorius (395-423), capătă 
Occidentul. Odată cu această împărțire, era definitiv separat 
Imperiul în două părţi: pars Orientis și pars Occintis. 


2.36. Consideraţii intermediare 


Teoria romanităţii pure a limitat studiile istoriografiei, 
în general, !a teritoriile Daciei ocupate de Traian. S-a 
considerat că în acest spaţiu s-a realizat osmoza 
dacoromanică. Așa cum latinitatea era pusă mereu în centrul 
atenţiei,tot așa și dacii au devenit o obsesie. Mergând pe linia 
romanităţii  pure,s-a neglijat aprofundarea relațiilor 
neamurilor tracice, din sudul și nordul Dunării, cu 
romanitatea. Tracii nordici erau numiţi cu un nume generic 
“dacii liberi”, cu toate că aveau nume distincte: geţi, sciți, 
carpi, masageţi, tirageţi, sarmaţi, costoboci, iasigi, roxolani 
(racșalani) etc. Tracii nordici erau răspândiţi de la Vistula la 
Dunăre și de la izvoarele Dunării până la Marea Azov. De frica 
neputinței de a se putea justifica romanizarea lor, s-a pus 
mare accent pe daci și nu s-a întreprins o analiză profundă 
privind relaţiile “dacilor liberi” cu romanii, relaţii care erau de 
luptă,dar și de alianţă economică, politică și militară în funcţie 
de etapele istorice parcurse. Strategia aplicată perseverent de 


către această forță activă nord tracică liberă a influenţat 
hotărâtor soarta 
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Imperiului Roman începând cu anul 106 e.n. și a romanităţii 
răsăritene!?! *. 

Procesul de influențare reciprocă a celor două mari 
culturi și civilizaţii,tracică și romană,începuse încă din secolul 
III î.e.n. și nu de la 106 e.n., cuprinzând în primul rând sudul 
Dunării și toată Peninsula Balcanică și apoi și nordul Dunării. 
Relaţiile nord tracilor cu cei din sud erau străvechi, bazate în 
primul rând pe legăturile de civilizaţie, cultură și de neam, pe 
relaţii politice și economice care au fost întrerupte în mod 
artificial și parţial în momentul ocupării Daciei de către 
romani. Dacii din teritoriul ocupat de romanţau avut relaţii 
strânse cu romanii, iar cei liberi din vastele teritorii nord 
tracice au contribuit și ei până la urmă, prin acţiunile lor, ca 
osmoza traco romană să aibă un caracter generalizator. 
Elementul tracic era dominant în Imperiul roman de răsărit 
prin popoarele antice care trăiau în Macedonia, Tracia, 
Dardania, Moesia, Sciția Minor, Epir, Tesalia, Illiria, Pannonia 
etc. Ele reprezentau forța socială, economică, politică și 
militară folosită cu abilitate, mai ales de către împărații care 
aparțineau acestor neamuri. Această realitate etnică unitară 
încuraja pe tracii nordici să întreprindă atacuri repetate și 
organizate împotriva imperiului. Repartizarea etnică, din 
sudul Dunării, devenise un atu în plus pentru tracii din nordul 
Dunării în vederea realizării strategiei lor: destrămarea 
imperiului. Perșii și germanii nu puteau să-și elaboreze 
strategii asemănătoare. Viaţa socială, spirituală și economică 
din cadrul Imperiului Roman de Răsărit, păstrândy-și 
structurile ancestrale, a influenţat pozitiv societatea romană. 
Așa se explică de ce din rândul acestor popoare, care de fapt 
formau structura etnică de bază, s-au ridicat o serie de 
împărați romani, ceea ce nu s-a întâmplat în apus, deoarece 
neamurile germanice nu erau atât de răspândite. în Balcani și 
în nordul Dunării exista o civilizaţie, cultură spirituală și 


materială cu tradiţii milenare. Când Galeriu voia să creeze 
“Imperiul Dacic" era deja un adevăr istoric acceptat: Imperiul 
Roman nu putea fi salvat decât de către această forţă activă în 
ascensiune . După Aurelian, Constantin cel Mare a fost acela 
care a realizat “reconcilierea” osmoza celor două mari 
civilizaţii tracice și romane!!P. 

Istoriografia, bazată pe teoriile purității romane și a 
lingvisticii slave despre geneza romanităţii răsăritene, a creat 
o etapă istorică numită “epoca năvălirii barbarilor” aţintită în 
mod special asupra teritoriilor Daciei Traiane în secolele III- 
VII. Dar în etapa istorică 271-395, pre- 81 zentată mai sus, 
perioadă de peste 100 de ani, nici o forță năvălitoare n- a 
blocat Dacia Traiană și nici restul teritoriilor nord tracice: 
Basarabia, Moldova, Bucovina și Munţii Păduroși, 
Maramureșul, Câmpia Tisei, Crișana, Ardealul, Banatul, 
Oltenia și Muntenia,toate aceste formaţiuni teritoriale și-au 
desfășurat activitatea social politică de sine stătătoare în 
relaţii strânse cu Imperiul roman de răsărit, care a rămas un 
aliat și protector. Etapa de liniște socială, economică și 
politică a continuat și nu au existat impacturi în relaţiile cu 
Imperiul Roman de Răsărit, datorită năvălirilor popoarelor 
migratoare. Ca să vedem dacă este așa, vom urmări, în mod 
cronologic, evenimentele redate în izvoarele narative. 

In 17 ianuarie 395, când cei doi fii a lui Theodoriu I, 
Arcadie și Honorius, au preluat puterea erau minori, primul 
avea 18 ani iar al doilea 11 ani, de aceea imperiul n-a fost 
condus de către ei, ci de înalţi funcţionari de la curte. 


2.37.Arcadius (395-408) 


Sub domnia lui,un rol conducător, în Imperiul Roman 
de Răsărit l-au avut “barbarii” adică carpo-getogoțţii!*?. De la 
preluarea puterii de către Arcadiu, s-a declanșat o reacție 
puternică împotriva elementelor getice din armată și din 
funcţiile de conducere care deveniseră puternice la 
Constantinopol. Timp în care se duce lupta pentru putere la 
Constan- tinopol, între înalții funcţionari, Alariu urmărește 
preluarea conducerii asupra Macedoniei, Tesaliei, Greciei 


centrale și Peloponezului. Rufinus prefectul pretoriului, care 
conducea treburile imperiului în timpul lui Arcadiu, se 
străduiește să se apropie de Alariu. înțelegerea a trebuit s-o 
plătească scump. A fost nevoit “să se îmbrace după moda 
getică” și să- i acorde lui Alariu titlul de “magister militum per 
Illyricum”, să fie considerat aliat și să i se plătească 
întreţinerea armatei. înţelegerea a acceptat-o deoarece în 
același timp Stilicus (Stilicu), principalul general a lui 
Honorius din Occident, împiedică o acţiune eficace împotriva 
lui Alariu. Alariu devine atotputernic în Imperiul Roman de 
Răsărit. Acceptă creștinismul, în 396, dar sub forma 
arianismului, așa cum o făceau toţi carpo-getogoţii. Pravita, 
unul “din iluștri lor pilofori”, conducători spirituali, rămâne 
“păgân, adică Zalmoxian”!5%. In Constantinopol, getogotul 
Gaina pune la cale asasinarea lui Rufinus, cu complicitatea lui 
Stilicus 
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(376), apoi la sfârșitul anului 399 înlătură prin asasinare pe 
eunucul Eutro- pius, favoritul împăratului. Acţiunile și intrigile 
tesute de către Gaina au produs o reacţie populară la 
Constantinopol care a dus la “măcelărirea milițiilor 
getogotice” în 12 aprilie 400. Gaina fuge acasă, spre nordul 
Dunării, dar cade într-o ambuscadă și este ucis (Zosimus, V, 
21, 9-22). 

Când la Constantinopol aristocrația ducea lupta pentru 
putere, Alariu, sigur pe el, hotărăște că a sosit momentul să de 
a lovitura fatală Imperiului Roman. Visează atacul hotărâtor 
pentru răzbunarea lui Decebal. Alariu, în 400, își unește 
trupele cu ale generalului său Rada și se îndreaptă spre 
Pannonia și Noricum și de acolo spre Italia. In marea expediţie 
întreprinsă, se baza și pe simpatia lui Stilicus, generalul lui 
Honorius, care îl respinge la Pollentia și Verona în 402, dar nu 
duce lupta până la capăt. Alariu, împreună cu trupele sale, se 
retrage. In jurul lui Stilicus,se ţes intrigi. El este învinuit 
pentru înţelegerea secretă cu Alariu, probabil la acuzare a 
contribuit și originea sa scito-getică. La 22 august 408 la 


ordinul împăratului Honorius generalul Stilicus este executat 
împreună cu soţia. După asasinare se comunică acuzarea: 
colaboratori cu Alariu!5%. 

Alariu însăjn loc să se înfricoșeze,pomește cu trupele 
sale, întărite între timp, să cucerească Roma. Capitala Lumii a 
fost ocupată la 24 august 410 e.n., De la anul 106, când 
Traian a pătruns în capitala dacilor Sarmisegetuza, trecuseră 
304 ani, timp după care cucerirea s-a inversat. Alariu cu 
getogoţii lui au adus cu ei o civilizație veche europeană 
împletită deja cu civilizația și cultura romană care Va influența 
direct Italia realizându-se una dintre cele mai Inimoase și 
trainice osmoze de civilizaţie și cultură”'!P. Așa cum ocuparea 
Sarmisegetuzei produse o adâncă consternare în lumea antică 
tot așa, în anul 410 e.n., cucerirea Romei a produs o și mai 
mare consternare în Imperiul Roman, în special în cel 
Occidental. Sub impresia acestui eveniment 
istoric»Augustinus scrie renumita lucrare De civitata Dei, în 
care arată că Roma a fost pedepsită pentru trecutul ei plin de 
păcate!55. 

Alariu ocupă Italia, își fixează proiecte mari, voia să 
cucerească și Africa de Nord, dar intervine, în 410, în sudul 
Italiei, moartea sa. Regele getogoţilor rămâne Ataul, cumnatul 
lui Alariu. Ataul, în loc să atace Africa de Nord, schimbă 
strategia și direcţia și ocupă Spania, realizând una dintre cele 
mai frumoase fresce din istoria romanităţii. 
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proiectele grandioase ale lui Alariu. Până la urmă intervine 
căsătoria lui, în 414, cu Galla sau Placidia, sora împăratului 
Honorius. Ataul moare la Barcelona, îl moștenește Sângeriu, 
dar după șapte zile rămâne rege Valea. In 417, după moartea 
regelui Valea, urcă pe tronul Imperiului Getogot din Apus 
Teodoriu I, din neamul Bălţilor, care, în 451, este ucis de către 
Andagiu, din neamul Amalilor. In timpul luptelor împotriva 
hunilor pe Câmpiile Catalaunice, romanii sub conducerea lui 
Aetius, în alianţă cu getogoţii conduși de către Teodoric I, au 
învins pentru totdeauna puterea hunilor!'5. In 451, la moartea 


lui Teodoric I, ocupă tronul fiul său, Tărisman, care este ucis 
în 453 și accede la putere un alt fiu al lui Teodoric I, cu 
numele Teodoric II, care este considerat “sprijinul și salvarea 
neamului roman”, salvatorul romanităţii. 

După dispariţia lui Arcadiu, pe tronul Imperiului 
Roman de Răsărit ajunge Theodosiu al II-lea. 


2.38. Theodosiu al II-lea (408-450) 


In timpul domniei lui Theodosiu al II-lea s-a simţit din 
plin lipsa aliatului nord tracic, a elementului getogotic care 
asigura stabilitatea în interiorul Imperiului roman de răsărit. 
în această epocă forţa politică și militară se afla tot în această 
parte a Europei, de aceea după plecarea lui Alariu spre Italia 
a rămas un gol în sudul Dunării, lipseau aliaţii cei mai de 
nădejde, ceea ce s-a resimţit nu numai în relaţiile sociale, ci și 
în capacitatea de apărare a imperiului de răsărit. Aliaţii fideli 
au rămas formațiunile teritoriale nord tracice prin carpo- 
getogoţii lui Atanariu și dacii din Dacia Regaliană. Relaţiile 
economice politice și militare s-au menţinut între nordul și 
sudul Dunării. 

In timpul domniei, Theodosiu al II-lea avusese de 
rezolvat o problemă specială, cea a relaţiilor cu hunii!%. In 
430, Theodosiu al II-lea începe seria tratativelor cu hunii. 
încheie cu Rua primul tratat de înţelegere pentru apărarea 
hotarelor, plătind tribut în aur. Apoi încheie al doilea tratat cu 
Bledea și Atila, dându-le un tribut dublat. Hunii, văzând lipsa 
de hotărâre și slaba orientare a împăratului, au căutat să 
exploateze situaţia solicitând mereu dublarea tributului. în 
acest scop, în 443, hunii întreprind o acţiune demonstrativă de 
forţă în nordul Peninsulei Balcanice. în 
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făcut ultima demonstraţie de forță folosind cu abilitate 
călăreţii săi. I-a impus lui Theodosiu al II-lea să-i cedeze un 
teritoriu, pe malul drept al Dunării, de la Singidunumun 
(Belgrad) până la Novae (Sistar), pe adâncime de cinci zile de 
mers. Tactica folosită de Atila luminează intenţiile lui: 
atacarea Apusului, iar această zonă să devină sursa economică 


de aprovizionare cu cele necesare armatei și totodată un 
spaţiu care să protejeze acţiunile viitoare. Theodosiu al II-lea 
și poate mai mult cercurile influente din jurul său, și-au dat 
seama că puterea hunilor se bazează, în fond, pe 
personalitatea excepţională a lui Atila. De aceea s-a acţionat 
pentru suprimarea lui, dar fără rezultat. Atila, impresionat de 
atentatul împotriva sa și de faptul că a început să crească 
numărul dezertorilor dintre mercenari, acceptă desfășurarea 
unor intense tratative diplomatice între ambasadele trimise de 
către 'Theodosiu al II-lea și “curtea” sa. La una dintre 
ambasade, în 448, participă și istoricul Priscus din Panion. 
Vom insista puţin asupra unor detalii importante pentru 
romanitatea răsăriteană!5. 

Tabăra lui Atila este fixată, de majoritatea 
cercetătorilor, în Dacia sud-vestică, în împrejurimile actualului 
Vârșeț, în Câmpia Banatului. lată cum prezintă această 
concluzie B. P. Hasdeu: “Este sigur dară, absolut sigur, că 
reședința lui Atila, se afla nu departe de Vârșeț, în apropierea 
de drumul de peatră care se începea în dreptul orașului 
transdanubian Novae, și pe unde elementul românesc, după 
cum am văzut deja, de vreme că n-a încetat de a locui din 
epoca lui Traian, a trăit firește și sub dominaţia hunilor”!5. 
Priscus folosește cuvântul ausoni pentru numirea băștinașilor. 
Hasdeu explică termenul prin cuvântul românesc auș “bătrân” 
găsit în dacoromână și aromână și consideră că prin ausoni 
trebuie să înţelegem “... cei mai bătrâni aice, adevăraţi 
băștinași, moșeni și domni ai acestui pământ”!%. Considerăm 
că pentru a întări înţelesul cuvântului prezentat de Priscus, 
trebuie cunoscut și termenul arhaic neaoș, folosit și azi în 
Banat. Neaoș semnifică: “autentic, adevărat, veritabil, curat, 
sadea. Care s-a născut, s-a format și s-a dezvoltat pe teritoriul 
pe care trăiește și în prezent: autohton, indigen, băștinaș”!€!. 
Barbarul care ședea la masă lângă Priscus, asta voia să spună: 
“noi suntem aici neaoși”. Priscus, mai târziu, când și-a 
însemnat cuvântul, l-a scris sub forma u + *>> ausoni. 

Vom prezenta un fragment după Priscus: 
“apropiindu-se 
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barbar, m-a salutat în limba greacă... așa că eu, firește, m-am 
mirat că unul dintre sciți vorbește elenește, căci, 


amestecătură de neamuri, ei se mulțumesc cu propria limbă 
barbară a fiecăruia, fie acea a hunilor, fie acea a goților, ba fie 
acea a ausonilor, aceia cari sunt mai amestecați cu romanii, și 
nu le vine lor a vorbi elenește, afară numai doară de cei robiți 
din Tracia sau de pe coastele Iliriei...”162. 

La analiza acestui extras venim cu următoarele 


completări: amestecătura de neamuri scitice se mulțumesc cu 
propria limbă barbară a fiecăruia pe care o înţeleg între ei, 
deci limba vorbită nefiind altceva decât graiuri ale aceleiași 
limbi comune tracice. Priscus așază pe huni între neamurile 
scitice, de fapt nu este primul, o fac toţi scriitorii epocii!%. Nu 
vrem să ne ocupăm de geneza hunilor, dar în mod cert n-au 
fost de neam mongolic. Un argument, numele aristocrației 
militare e de sorginte indoeuropeană: Balamăr, Rouă, 
Blendea, Atila, antroponime găsite și azi la dacoromâni. 
Numele atât de renumit Atila este format din doi termeni 
At+ila, At=”cal” “a meige călare”, iar sufixul -ila este carac- 
teristic idiomului dacoromân. Atila a fost o poreclă, se știe că 
hunii erau călăreţi renumiţi, iar Atila, probabil, unul 
desăvârșit. 

Sciţilor băștinași, ausonilor, le venea greu să vorbească 
grecește, erau mai amestecați cu romanii, afară de acele 
neamuri scitice tracice aduse în stare de sclavie din Tracia sau 
cele de pe coastele Illiriei din apropierea cetăților grecești. 
Priscus ne prezintă, în secolul al V-lea, un tablou real asupra 
răspândirii neamurilor autohtone tracice din nordul și sudul 
Dunării!$4. 

în 449, în noul tratat încheiat, Atila nu mai pretinde de 
la Theo- dosiu al II-lea restituirea dezertorilor mercenari, 
renunţă la teritoriile de la sud de Dunăre și rămâne în Tabăra 
de la Vârșeț protejat de romani. Nu renunţă însă la tributul pe 
care trebuia să-l plătească Theodosiu al II-lea pentru 
apărarea hotarelor romane. Atila avea nevoie de aur ca să-și 
plătească mercenarii cu ajutorul cărora voia să “cucerească” 
Europa. Hunii n-au acţionat împotriva formațiunilor teritoriale 
nord tracice, le-a solicitat în schimb sprijin în aprovizionarea 
călăreţilor, în procurarea de arme, se știe Banatul aproviziona 
Imperiul Roman cu armament produs din fierul găsit din 


abundență aici. Menumorut, în secolul al X-lea amintește 
maghiaiilor că străbunii săi i-au lăsat lui Atila o parte de 
pământ, dar lor, 


86 maghiarilor, nu le vor accepta niciodată. Rezultă că exista 
o continuitate în tradiţia aristocrației din Dacia în secolele II- 
X, aristocrație care s-a format în timpul ocupaţiei romane, 
care a luptat pentru câștigarea autonomiei și a independenţei 
Daciei și a ținut mereu relaţii strânse cu romanitatea de la 
sudul Dunării. 

La moartea lui Theodosiu al II-lea, în 450, urcă pe 
tronul Imperiului Roman energicul împărat Marcianus. 


2.39.Marcianus (450-457) 


De la început refuză să plătească tribut hunilor. Atila 
ripostează, trimite călăreţi să-l atace, dar erau prea puţini, 
grosul trupelor erau angajate împotriva Apusului. Călăreţii 
trimiși împotriva lui Marcianus au fost învinși!%. Atila a 
încercat să supună Gallia (451), dar alianţa dintre romani, 
prin Aetius, și getogoţii lui Teoderic au învins pe Atila, în 
renumita bătălie de la Campus Mariacus!5%. In 452, Atila își 
reface trupele încercând o ultimă lovitură împotriva nordului 
Italiei. Armata însă, în majoritate mercenari, demoralizată, 
obosită, fără forţă de șoc s-a destrămat. Atila a fost asasinat în 
anul 453. După moartea lui Atila, așa- zisul “imperiu” al 
hunilor, care de fapt n-a existat, s-a stins și el deoarece s-a 
destrămat forța militară formată dintr-o aristocrație 
războinică, înconjurată de mercenari care trăiau în tabere 
militare. Ultimele rămășițe au acționat prin fiii lui Atila, dar în 
453 regele gepizilor, Arderic (Arde- riu), în Pannonia, 
laNedae, învinge pentru totdeauna rămășițele hunice!®. 

După destrămarea hunilor, se apropie şi mai mult 
interesele formațiunilor teritoriale nord tracice de ale 
Imperiului Roman de Răsărit. Marcianus încheie tratate de 
alianță economică, politică și militară cu regele 
Arderiu,lăsându-i sub stăpânire și Pannonia Superior până la 
Noricum. Mai încheie alianțe cu restul formațiunilor 
teritoriale nord tracice din Munţii Păduroși până la Dunăre și 


Nistru unde domnea regele carpo-scito-getogoţilor Candeas 
(Cândea) din neamul Amalilor. Popoarele tracice sudice care 
erau băștinașe în Sciţia Minor, cele două Mossii, Tracia, 
Tesalia, Epir, Macedonia, Dacia Ripensis, Illiria și Dalmația în 
timpul presiunilor hunilor nu s-au dezbinat,ci s-au unit și mai 
mult sub tutela Imperiului roman de răsărit. Protecţia lor, ca 
și a nord tracilor, era Constantinopolul cu autoritatea sa 
supremă. Marcianus a menţinut 
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Dunărea ca punte de legătură și nu un hotar între tracii 
nordici și sudici. 

Marcian a dus o politică de întărire a alianţei cu 
popoarele nord tracice. Garda imperială a fost formată din 
getogoţi. A susţinut partida tracică getogotică de la 
Constantinopol, unde atotputernic era scitul geto- gotul 
Așpari!. La 457, generalul Așpar contribuie la obţinerea 
tronului de către Leon I, de origine tracică. 


2.40. Leon I-ul (tracul) 457-474 


Era originar din tribul besilor. A ajuns pe tron în 7 
februarie 457%. A fost un puritan,aducând cu el tradiţiile 
morale și religioase milenare ale bessilor. Era împotriva 
ereziilor creștine și păgânismului. A căutat să atragă religiile 
vechi, printre care și zalmoxismul, spre o singură religie 
statală, creștinismul. Din aceste motive a primit epitetul 'cel 
mare” ca și Constantin cel Mare. întărește organizarea socială 
și economică și menţine relaţiile dintre stat și supușii de la 
orașe și sate. Reduce autoritatea și puterea getogoţilor care 
era activă în Constantinopol. Schimbă, în 469, garda 
imperială, formată din geţi, cu o gardă formată din isaurieni, 
traci și illiri. Păstrează cu Formațiunile teritoriale nord tracice 
tratatele de alianţă încheiate de către Marcian, îi obligă însă 
să renunţe la Pannonia Superior, urmărind ca Dunărea să fie 
și la apus hotar între Imperiul Roman de Răsărit și neamurile 
nord tracice. In 4711l-a suprimat pe Așpar și pe fiul său 


Ardabur, care visa puterea. La moartea lui Leon I-ul, la 18 
ianuarie 474, i-a urmat la tron nepotul, Leon al II-lea, care 
moare în toamna aceluiași an și rămâne împărat tatăl său 
Zenon!7. 


2.41.Zenon (474-491) 


Zenon este considerat ultimul împărat roman de răsărit 
474-475 şi primul împărat bizantin 476-491, 

Nobil, de origine isauriană, cu numele Tatasikodisa, 
fusese adus de împăratul Leon l-ul la curtea de la 
Constantinopol pentru a-l contrapune partidei getice și a lui 
Așpar și-l căsătorește cu Adriana, fiica lui. Leon I-ul l-a format, 
l-a pregătit pentru funcţia supremă. Dar Zenon n-a știut să 
contracareze acţiunile partidei getice și a fost antrenat în 
intrigi de uzură ţesute de Verina, soţia lui Leon I-ul, soacra sa. 
Basilicus 


88 a organizat o răscoală împotriva lui Zenon, îl alungă de pe 
tron în 9 ianuarie 475 și Zenon fuge în Isauria. Basilicus se 
proclamă împărat,dar în 476 este înlăturat. Zenon revine la 
Constantinopol, în toamna anului 476, profitând de faptul că 
Imperiul Roman de Apus se prăbușea sub acţiunile prietenului 
său, Odoacru!?. La 28 august 476, Odoacru ocupă Ravena și 
trimite insignele imperiale la Constantinopol. Zenon numește 
pe Odoacru magister militum per Italium, o recunoaștere 
formală a autorităţii imperiale de la Constantinopol asupra 
Italiei. Din acest moment istoric, majoritatea istoricilor 
consideră împărații din Constantinopol drept singurii 
succesori și moștenitori ai tradiţiei politice a cezarilor romani. 
Paradoxal, dar adevărat, Imperiul Roman de Răsărit, unde 
băștinașii de origine tracică formau majoritatea populaţiei, 
unde aproape toţi împărații erau de neam tracic, a știut să 
ducă cu demnitate și să preţuiască atât tradiţiile romane cât și 
cele autohtone tracice, realizându-se una dintre cele mai 
inimoase osmoze a celor două civilizaţii și culturi născându-se 
astfel romanitatea răsăriteană”. 

Zenon are greutăţi din partea getogoţilor. Theodoric, 
din neamul Amalilor, crescut la Constantinopol, la moartea 
tatălui său,este recunoscut ca rege. Theodoric Amalul 
împreună cu un alt get, Theodoric Strabo, îl atacă pe Zenon!”*. 


Acesta atrage de partea sa pe Theodoric Strabo în timp ce 
Theodoric Amalul ocupă Macedonia. Zenon cedează și-i 
acordă importante demnități în stat, oferindu-i, în 483, 
provincia Moesia. Aceasta face să-i crească popularitatea și 
autoritatea lui Theodoric Amalul. De aceea este sprijinit de 
geții din nordul și sudul Dunării. Ca să scape de 
personalitatea și popularitatea lui Theodoric Amalul și să 
echilibreze situaţia, Zenon îl investește cu guvernarea Italiei 
și îi conferă titlul de magister militum per Italium, la 488, în 
locul lui Odoacru care s-a rupt de autoritatea 
Constantinopolului!”5. Prin plecarea lui Theodoric Amalul spre 
Italia, Imperiul Roman de Răsărit a “scăpat” de o 
personalitate care putea oricând să aducă schimbări 
importante în structura și organizarea lui. Forţa de care 
dispunea Theodoric Amalul,scoate în evidenţă faptul că 
elementul autohton traco-romanic era preponderent în 
Imperiului Roman de Răsărit, în Imperiul Bizantin. 

In vara anului 489, Theodoric Amalul pătrunde în Italia 
cu armata sa formată din autohtonii de pe ambele maluri ale 
Dunării de Jos. Odoacru este bătut succesiv: 489 la Isonzo; 
septembrie 489 la Verona și în 490 la 
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Adda. Odoacru este obligat să se retragă la Ravena până în 


493, când este asediat de către Theodoric. Odoacru acceptă 
până la urmă compromisul oferit de Theodoric Amalul, ei 
urmând să stăpânească împreună Italia. Odoacru este asasinat 
la 5 martie 493. Theodoric Amalul rămâne singur stăpân în 
Italia și formează regatul geto-ostrogot. Devine Theodoric cel 
Mare. Moare la 30 august 526. Urmează la tron Athanaric. 
După moartea sa prematurăjOctombrie 534,puterea este 
preluată de către mama sa, Amalasfânta, fiica marelui rege 
Theodoric cel Mare. Ea împarte tronul cu vărul ei Theodat, cu 
care se căsătorește!'. 

Sub domnia lui Zenon,imperiul cunoaște o perioadă de 
nesiguranţă, instabilitate politică și economică. In exterior, 
față de formațiunile statale nord tracice, duce o politică de 
pace respectând tratatele de alianţă încurajând legăturile 


comerciale și militare. După Zenon, în 491, urcă Anastasiu pe 
tronul Imperiului Bizantin. 


2.42. Anastasiu ilirul (491-518) 


Era de origine traco-romanică. A fost impus la tron de 
Ariadna, văduva lui Zenon și fiica lui Leon I. S-a dovedit un 
bun organizator și un conducător energic al imperiului!”. Din 
punct de vedere economic favorizează comerțul interior și 
exterior, urmărește dezvoltarea meșteșugurilor și mica 
industrie și reduce impozitul ce apăsa asupra populaţiei de la 
orașe. în schimb, cu toate că stimulează agricultura și 
creșterea animaleloi;mărește peste măsură impozitul la sate. 
Ţăranii sunt aduși la starea de sclavie. Populaţia de la sate 
devine total nemulțumită’. Vitalian, de origine get din 
Moesia Inferior, strânge în jurul lui populaţiile nemulțumite 
sclavii din Sciţia Minor, cele două Moesii și Dacia Ripensis și 
devine stăpân pe situaţie,considerându-se împăratul lor. 
Formează un stat în stat. Pornește în trei rânduri spre 
Constantinopol în anii 513, 514 și 515. In 517 Ii se alătură 
“cavalerii geţi” sau sclavii din Câmpia Română. Intră în 
Tracia, Illiria și Macedonia. Cu toate că Anastasiu se opune, 
Vitalian rămâne stăpân pe teritoriile supuse’. Anastasiu 
reorganizează garda imperială sprijinindu-se pe partida getică 
și a monofiziţilor. Ridică zidul de apărare de 78 km în jurul 
capitalei. Prin fiscalitate reface finanţele statului lăsând la 
moarte visteria plină cu 320.000 livre de aur, dar și o 
profundă criză socială, economică și militară!%. 
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2.43.Justin I (518-527) 


în 6 iulie 518 urcă pe tron Justin I, adus de către Senat 
din sânul romanităţii răsăritene. El domnește până la 1 august 
527. Era un om fără cultură,dar un suflet bun și bătrân, de 
aceea este adoptat ca moștenitor nepotul său Justinian, care 
se dovedește priceput și energic. în primul rând caută să 
înlăture pericolul generat de autonomia declarată de Vitalian 
în Tracia, Illiria, Macedonia, Sciţia Minor, Dacia Ripensis și 
cele două Mosesii. Justinian se apropie de el, îl cheamă la 
Constantinopol și îi oferă cele mai înalte demnități, conducând 
amândoi treburile imperiului. Dar în 520 Vitaliu este asasinat. 
Justinian restabilește ordinea în provinciile amintite și ia 
măsuri drastice contra monofiziţilor pe care îi destituie din 
funcţiile pe care le deţineau. Se reiau relaţiile cu Roma, după 
30 de ani de schismă dintre 
jpapă și patriarhul de la 
iiConstantinopol. Duce o 
'Păipolitică ortodoxă. Scoate un 
{edict contra arienilor și 
idinchide bisericile acestora 
adin Constantinopol (524) 


partidei getogotice din 
capitală și înăsprește 


2.44. Justinian (527-565) 


Era fiu de ţăran din 
iiiMacedonia, nepotul lui 
i Justin, născut în anul 482. 
slAvea un caracter ciudat, 
“Hbănuitor, influenţabil, crud, 
cu o putere de muncă rar 
întâlnită, era împăratul 
“care nu doarme niciodată”. 


Fig. 24 b. împărăteasa Theodora 


9 
relațiile dintre Imperiului Bizantin şi regele regatului din 


Italia, dintre Justin și 'Theoderic cel Mare. Justinian își 
pregătea astfel platforma pentru realizarea unor proiecte 
ambiţioase!. 


bogaţi. A instaurat o teroare în întregul imperiu. A luat toate 
averile supușilor prin legi elaborate în momente potrivite. A 
consolidat relaţiile sclavagiste la sate. Corupţia, în numele 
căreia se luau măsurile cele mai nepopulare, stăpânea 
societatea. Nimic nu era temeinic și trainic. în tot imperiul 
exista “o teamă de un singur om”, care ucidea, cu mâna altora 
și în numele legii, zeci de mii de oameni. Justinian împreună 
cu Teodora au acaparat toată averea imperiului, totul facându- 
se în numele statului. Considera că avea o menire istorică, o 
competenţă universală de a da fericirea popoarelor supuse și 
chiar celorlalte neamuri!%?. 

în toată politica economică Justinian era condus de un 
singur ţel: statul să devină bogat, argumentând că astfel 
poporul nu va fi sărac. Dar l-a dus la sărăcie cruntă. A 
instaurat monopol de stat asupra comerţului interior și 
exterior. Dorinţa de a aduna cât mai mult aur în visteria 
statului, care era mereu goală, a dus imperiul la un dezastru 
economici. 

Absolutismul puterii de stat trebuia susținut printr-o 
operă legislativă. în 528-529 se elaborează Codul lui Justinian 
care cuprinde toate Codurile anterioare. Se redactează și un 
manual de drept (pentru studenţi) Institute, tot în 533 apare 
Digeste sau Pandectes (50 de cărţi). Un rol important în 
elaborarea operei legislative îl are Trebonian, un titan în 
activitatea juridică, dar un om corupt ca și societatea pe care 
o susținea. De fapt, toată activitatea legislativă urmărea 
legalizarea dictaturii personale ag 
împăratului care avusese unp 
caracter reacţionar “năzuind să 
restabilească orbis romanus și să 
oprească criza societăţii 
sclavagiste” 184. 

Justinian căuta 
imortalizeze misiunea sa istorică 
și prin opere edilitare, ridicândiă 
importante construcții și facilităţi 
în toate provinciile și în“ 
Constantinopol. Amintim catedrala Sfânta Sofia (532- 537), 


bazilica San Vitale din Ravenna (530-548) etc.!%. 

Politica militară a lui Justinian 
urmărea același scop ca și cea economi- F'g- 7%- Bazilica Sf. Sofia 
(532-537), că: umplerea visteriei statului cu aur, Constantinopol. 
dar în acest caz nu prin exploatarea supușilor ci prin acţiuni 
militare. 
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Prima expediţie a fost organizată împotriva perșilor în anii 
530-532. La început, Belizarie obţine o mare victorie, dar în 
531 cunoaște tot o mare înfrângere. Astfel se încheie pacea 
eternă prin care imperiul reia plata imensului tribut faţă de 
perși. Justinian caută o victorie militară care să ridice 
prestigiul imperiului, îndreptându-și ochii spre Africa, unde 
deplasează o armată de 15.000 de soldaţi în frunte cu 
renumitul general Belizarie. Cartagina este ocupată în 
septembrie 533. Prada de război este foarte bogată. încurajat 
de această victorie, Justinian trimite în anul 534 o armată la 
nord de Dunăre. Expediția însă se soldează cu un eșec. 
Justinian se mulțumește cu întărirea relaţiilor comerciale și 
politice. Fixează drumul sării și aurului, Câmpia Dunării 
devine grânarul imperiului!%. Se pregătește să cucerească 
Italia. Duce un război epuizant, îndelungat și de cotropire, 
care are trei faze: între anii 533-540; 542- 550; 552-555. 
Pentru declanșarea războiului, Teodora trimite un intim al ei 
în Italia și pregătește asasinarea Amalasfântei prin Theodat, 
oferindu- i un pretext lui Justinian să intervină ca răzbunător 
al Amalasfântei, fiica lui Theodoric cel Maret”. 

Prima fază a războiului, 535-540, s-a desfășurat în 
favoarea lui Belizarie. Prin intrigi Theodat este asasinat, noul 
rege Vitiget se predă, întreaga peninsulă este supusă de către 
bizantini. Prada de război este mare din care se înfruptă și 
Belizarie din belșug. Noul rege al getogoţilor, Tutila, profită 
de nemulțumirea poporului faţă de asupritorii bizantini, se 
răscoală și zdrobește forțele mercenare bizantine care sunt 
respinse din toată Italia, în 550. Belizarie rămâne izolat și fără 
putere. Dar, în 552, Justinian îl trimite din nou cu 20.000 de 
mercenari și Tutila este înfrânt. Următorul rege getogot, Teia, 


este ucis la 553. Ultimele rămășițe ale armatei getogoţilor se 
predau învingătorului în anul 555. Majoritatea istoricilor 
consideră perioada dintre anii 410-555 trebuie comparată cu 
cea din 106-272. Getogoţii au stăpânit toată Italia 145 de ani, 
dar romanii timp de 165 de ani au stăpânit numai o parte din 
Dacia. 

Justinian, prin Pragmatice Sancţiune, a dat înapoi 
roata istoriei încercând să reorganizeze, să restaureze, 
modele politice anacronice, reacționare, pe care getogoții, 
prin reformele lui Tutila, le-au înlăturat'&E. 

La hotarele imperiului, în Africa, Orient și la Dunăre, 
pentru stăvilirea revoltelor și atacurilor barbarilor la graniță, 
Justinian a fost obligat să execute vaste reţele de fortificaţii, 
iar aurul pe care-l strângea 


93 cu atâta aviditate îl oferea cu dărnicie conducătorilor 
barbarilor, pentru a le cuceri prietenia. Intre anii 558-562 
sunt menţionaţi avarii la graniţa imperiului, în Câmpia 
Pannonică. rar ţăranii din satele de graniţă de la nordul și 
sudul Dunării, aduși la starea de sclavie, fac incursiuni de 
pradă în Illiria și până la Dunărea de Jos'%%. Armata lui 
Justinian îi pune pe fugă pe acești sălbatici, care se strigă 
între ei urlând ca lupii, acești geţi transformați în sclavi!s%. 
Pentru cunoașterea situaţiei ținuturilor din stânga și din 
dreapta Dunării se găsesc multe informaţii în Novelae. De 
exemplu, în satul său natal Bederiana, Justinian a întemeiat o 
cetate cu un arhiepiscopat scos de sub jurisdicţia vicariatului 
din Tesalonic. Supuse pe toţi episcopii din stânga și dreapta 
Dunării la acest arhiepiscopat: ”'Crescând cu ajutorul lui 
Dumnezeu împărăţia noastră, așa încât locuitorii din ambele 
ţărmuri ai Dunării frecventează orașele noastre, și atât 
Viminacium, cât și Recidiva și Litterata cari sunt dincolo de 
Dunăre, se află iarăși sub jurisdicţia noastră, am aflat de 
necesar ca și prefectura care era în Pannonia să o mutăm de 
acolo în fericita noastră patrie; mai cu seamă că nu este mare 
distanţă între Dacia de mijloc și Pannonia”!%. Relaţiile politice 
și economice cu formațiunile teritoriale nord tracice s- au 
intensificat se făcea comerț cu sare, cereale, animale (cai, 
vite, oi), fier, aur, produse meșteșugărești, etc., dar ele au 
rămas pasive la războaiele de “recucerire” a Italiei’. 

în ultimii ani de domnie, 556-565, fără Teodora, 


Justinian a trebuit să facă faţă unor mari mișcări și răscoale. 
Comploturile urzite împotriva lui se succedau necontenit, iar 
ura împotriva dictatorului era totală. Nemulțumirea în popor 
era generală de aceea la 14 noiembrie 565, când Justinian a 
murit,a fost o mare ușurare, o imensă bucurie, în întreg 
imperiul!*?. Tronul este ocupat de Justin al II-lea, nepot de 
soră al lui Justinian, care domnește de la 14 noiembrie 565 la 
5 octombrie 5781, 


2.45.Justin al II-lea (565-578) 


De la început are o atitudine categorică împotriva 
politicii duse de către Justinian, total opusă guvernării lui. 
Caută să refacă situaţia economică a tuturor provinciilor 
aduse la starea de sclavie și sărăcie; încurajează desfășurarea 
unui comerț liber de piaţă între provincii, intensifică comerțul 
exterior în mod special cu nordul Dunării, urmărește 
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în general o politică de încurajare a iniţiativei particulare. 
Menţine însă starea de sclavie la sate. Pune un mare accent 
pe refacerea armatei și, după ce este consolidată, refuză 
categoric plata tributului faţă de perși și redeschide conflictul 
dintre imperiu și perși (572-591). în anul 567 longobarzii 
coboară în Câmpia Pannonică, ţinutul dintre Tisa și Dunăre, 
așezându-se pe unele teritorii din Gepizia, nume generic 
păstrat din perioada hunică (453) dat formaţiunii teritoriale 
din Dacia sud vestică, Banatul istoric. In 568, sub conducerea 
lui Alboi(n), longobarzii se îndreaptă spre Italia și înființează, 
în 574, un nou regat. în 575, Justin trimite o expediţie în Italia 
dar fără rezultat, populaţia fiind categoric ostilă acestei 
intervenții, situaţie în care longobarzii își extind dominaţia în 
jumătatea de nord a Italiei. In timpul lui Justin, berberii 
zdrobesc succesiv trei armate imperiale în Africa (578-591); în 
Orient luptele cu perșii se succed din 578 la 580. Iar în 568- 
586 getogoţii din Spania îi resping pe bizantini!%11. 

Justin al II-lea, în 574, fiind atins de nebunie, este 


adoptat Tiberiu și proclamat cezar, el conducând imperiul 
până la moartea lui Justin. 


2.46. Tiberius (578-582) 


Tiberius, invidios pe politica lui Justin II, prin care 
acesta și-a câștigat o mare popularitate, a căutat să atragă de 
partea sa supușii prin donaţii generoase dobândindu-și astfel o 
popularitate imensă, compromiţând însă situaţia financiară 
bună lăsată de către Justin II. Liberalizează comerţul în 
continuare și polarizează bogăţiile în mâna unei clase aristo- 
cratice avide de putere. Ţăranii, aduși la starea de sclavi, 
trăiesc tot mai prost și se revoltă. Poporul fusese fericit când a 
scăpat de împăratul dictator deoarece spera la o viață mai 
bună. In 578 și 579 cete de sclavi, de pe ambele maluri ale 
Dunării, se revoltă și caută să-și procure prin forţă alimentele 
necesare pentru a trăi!*. In 580 armata este pusă să atace 
“satele sclavilor” ale geților conduși de regele lor Daurientios 
(Daurenţiu), la nordul Dunării, în Câmpia Munteană!'%. 

In timpul domniei lui Tiberius, generalul Mauriciu își 
continuă victoriile împotriva perșilor. în anul 582, avarii 
așezați în Câmpia Tisei ocupă Sirmium, unde Baian își fixează 
reședința. Populaţia autohtonă sărăcită vede în ei o salvare!*%. 
Tiberius încheie pace cu avarii și se obligă 


95 la plata unui tribut de 80.000 de nomisme, plus unele 
restanţe. 


2.47.Mauritius (582-602) 


Domnia lui Mauriciu, 14 august 582 - 23 noiembrie 
602, este importantă pentru cunoașterea istoriei romanităţii 
răsăritene. Mauriciu a fost un general eminent, Justin II și 
Tiberius au beneficiat din plin de autoritatea și succesele sale. 
Era bun organizator și administrator însă politica și reformele 
economice aplicate de cei doi împărați anteriori au provocat 
căderea sa. N-a știut să oprească setea de îmbogăţire a 
aristocrației, să echilibreze contrastul dintre bogaţi și săraci 
să înlăture sclavia, ceea ce a dus până la urmă la o revoltă 


generală. 

Mauriciu n-a renunţat la războiul cu perșii, impune 
însă un război de uzură și psihologic, care până la urmă a 
declanșat o revoluţie de palat la curtea persană, în favoarea 
Imperiului Bizantin. Toată activitatea militară se deplasează la 
Dunăre. în 584 avarii pornesc din zona Sirmium și vor să 
ocupe Tesalonițdar sunt respinși de către Mauriciu. Baian 
intră din nou în Moesia și Tracia și ajunge până la 
Constantinopol, dar lângă Adrianopol este oprit și respins!%. 
In timpul unor lupte, cu ocazia unor retrageri a forţelor 
imperiale, un soldat rostește cuvintele “toma, toma fratre”. 
Despre această expresie s-a vorbit mult, toţi cărturarii sunt de 
acord că aparţine romanităţii răsăritene, idiomurilor ei. Față 
de cele cunoscute până în prezent venim cu următoarele!*; 

Dacă expresia a derutat toată armata imperială, și a 
luat-o la fugă, însemna că ea era constituită din ostași de 
neam traco-romanic, din băștinași; prezența elementului 
autohton  traco-romanic, în armata imperială, justifică 
adevărul istoric că trupele imperiale erau recrutate din Sciţia 
Minor, Tracia, Tesalia, Macedonia, Moesia, Dacia Ripensis, 
Illiria, Panonnia ţinuturi istorice tracice care formau Imperiul 
Bizantin. Aceste cuvinte nu pot fi considerate primele forme 
din limba română, ci, din contră, cuvinte străvechi care atestă 
continuitatea tracică și legătura armonioasă cu romanica; 
romanitatea n-a desființat idiomul tracic din nordul și sudul 
Dunării, ci l-a folosit ca instrument de legătură infiuenţân- du- 
1; expresia s-a păstrat până în zilele noastre neschimbată, 
timp de 1400 de ani, și astăzi în idiomul popular al romanităţii 
răsăritene se spune “'ntoamă,'ntoamă frate” când vrei să spui 
“cuiva” să întoarcă, să 
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dea înapoi, să restituie”1%, 

Mauriciu se confruntă cu incursiunile avarilor pornite 
din Câmpia Banatului, până în anul 602, timp în care se 
revoltau și sclavii, ţăranii de pe ambele maluri ale Dunării, 
care nu mai puteau suporta sărăcia. De aceea împăratul voia 


să pună capăt acestor incursiuni de pradă de pe malul stâng al 
Dunării. In anul 592 Priscus întreprinde o expediţie 
victorioasă la nordul Dunării, în Banat, și populaţia se 
liniștește o vreme. Pedepsește pe Ardagast întrucât cu 
băștinașii săi, sclavi, care practic nu aveau ce mânca, 
plecaseră ca să facă prăzi în sudul Dunării'%. Comanda 
trupelor de la Dunăre este preluată de către fratele 
împăratului, Petru, care încearcă reluarea acţiunilor în sudul 
Banatului dar suferă un eșec. Este readus Priscus în fruntea 
armatei. Potolește pe avari și ocupă Sirmium. Este liniște până 
în 599 când avarii, pornind din Câmpia Banatului, intră în 
sudul Dunării, iar populaţia sărăcită îi primește fără ostilitate. 
Mauriciu poartă tratative, plătește tribut și avarii se retrag?®. 
Priscus, la 601, pornește din Singidunum cu o armată 
împotriva avarilor și obține o victorie hotărâtoare. Baian este 
respins dincolo de Tisa și astfel avarii cunosc cea mai grea 
înfrângere?"!. In anul 602 din nou Priscus este înlocuit de 
către Petre și iar se ruinează opera lui Priscus. Armata, 
recrutată din popor, văzând sărăcia și mizeria în care trăiau 
oamenii și aroganţa celor bogaţi, s-a revoltat. Proclamă 
împărat pe Focas, trac de origine?2%2. 


2.48.Focas (602-610) 


De la început supune toată armata aflată la Dunăre sub 
comanda sa. Lovește în funcţionarii corupți și îmbogăţiţi pe 
spinarea poporului, lasă ţăranilor sclavi dreptul ca să-și 
folosească pământul și să se administreze singuri. Cu această 
dorinţă de a înlătura nedreptatea socială pornește spre 
Constantinopol. Pe drum garnizoanele i se supun, populaţia îl 
primește ca pe un eliberator. Intră în Constantinopol cu triumf 
și este încoronat împărat la catedrala Sfânta Sofia. în iureșul 
revoluţiei Mauriciu și cei șase fii ai săi sunt uciși, soţia cu cele 
două fiice scapă. Focas instaurează un regim de teroare 
împotriva aristocrației și a funcţionarilor imperiali îmbogăţiţi 
și corupți, practic lichidează această clasă. Persecuţiile, sub 
argumentul înlăturării corupţiei, s-au propagat în toate sferele 
din viața socială?%. 
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Focas reorganizează casta funcționarilor imperiali a 
aristocrației senatoriale. Introduce folosirea limbii 
tracoromanice a romanității răsăritene în relaţiile cu poporul, 
iar în Senat pe lângă limba latină se folosește și limba 
greacă?204. 

Imperiul este atacat în anul 603 de către perși, pe rând 
până în anul 609. Focas îi consideră pe avari aliaţi și le 
plătește tribut, pe care-l sporește în 604. Avarii își îndreaptă 
atenţia spre Apus. Focas renunţă la teritoriile de graniţă, de la 
Dunăre, în favoarea ţărilor nord tracice, faţă de care duce o 
politică activă de bună înţelegere?%”. Așa poate să facă faţă 
situaţiei grele din Orient și revoltei generalului Narses pe care 
o înăbușă, iar după două conspirații împotriva lui este 
executată văduva lui Mauriciu, Constantina, și fiicele sale; de 
asemenea, sunt executaţi și Germanos cu alți membri ai 
aristocrației bizantine. Politica lui Focas, care era în favoarea 
poporului, nu era agreată de către aristocrația conservatoare 
care complota împotriva lui. La Constantinopol, în 609, Dema 
verzilor trece de partea opoziţiei, împotriva albaștrilor și a lui 
Focas, ceea ce grăbește prăbușirea regimului considerat dur 
faţă de aristocrație. 

La 3 octombrie 610 Focas este răsturnat de la putere și 
ucis cu întreaga sa familie. învingătorul Heracliu, Herakleios, 
este proclamat și încoronat împărat în catedrala Sfânta Sofia 
la 5 octombrie 610%, 


2.49. Revoluţie sau invazie slavă? 


Istoriografia slavă a transformat revoluţia lui Focas 
împotriva aristocrației senatoriale într-o “invazie a slavilor 
meridionali” care au ocupat aproape toată Peninsula 
Balcanică. Istoriografia românească, bazată pe teză militantă 
a purismului roman, a acceptat cu ușurință aceste teorii 
deoarece urmărea justificarea romanizării Daciei cucerite de 
Traian și nu se ocupa cu întregul areal tracic?%. 


în realitate, Focas prin autoritatea sa și prin sprijinul 
popular și militar, a fost stăpân pe situaţie și i s-a atașat nu 
numai armata ci și întreaga populaţie de la Dunăre la Marea 
Egee. Politica sa internă a fost armonios îmbinată cu cea 
externă. In interior s-a bazat pe masa mare a neamurilor 
tracice, din care făcea și el parte, din Tracia, Tesalia, Mace- 
donia, Epir, cele două Mossii, Sciţia Minor, Dacia Ripensis, 
Iliria și 
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Pannonia, cărora le-a asigurat libertatea socială și economică 
și le-a acceptat autoadministrarea. In politica externă dă o 
mare atenţie relaţiilor cu ţările nord tracice. Teritoriile de 
graniță din stânga Dunării nu le mai administrează imperiul, 
ele sunt administrate de băștinași care și-au recăpătat 
libertatea. Dunărea leagă ambele societăţi și nu le desparte. 
Avarii sunt trataţi ca aliaţi, iar ei își îndreaptă atenţia spre 
Occident. Invazia “slavă” n-a existat, nu este consemnată în 
nici un document, este invenţia lingvisticii slave din secolul al 
XIX-lea?%8. 

Focas avusese de partea sa armata și poporul în 
revolta împotriva aristocrației corupte, acţiune care n-a știrbit 
integritatea imperiului. Focas a salvat situația economică 
gravă care apăruse după dictatura personală hipercentralizată 
a lui Justinian și după politica de liberalizare excesivă aplicată 
de către Justin II și Tiberius și continuată de Mauriciu?%. In 
timpul lui Focas și Heracliu nu se consemnează nici o invazie 
“slavă”. 

O altă problemă, care a fost vehiculată și inoculată în 
memoria generațiilor din secolul al XX-lea, a fost “năvălirea 
popoarelor migratoare”, care din anul 272 au străbătut în lung 
și lat Dacia. Teorie argumentată tot de către lingvistica slavă 
și susţinută de către teza romanităţii pure. Dacă urmărim însă 
în mod cronologic evenimentele de la Aurelian (270) până la 
Focas (610),observăm că și această teorie s-a transformat în 
mit. Prima “năvălire a popoarelor migratoare” o putem 
consemna sub domnia lui Heracliu când populaţii migratoare 


pașnice se așazăîn sudul Dunării. In schimb,hunii (masageţii 
de altă dată) erau o ceată de călăreţi conduși de o aristocrație 
militară care visa bogății și cuceriri, dar care până la urmă s-a 
risipit?1%8. Avarii (neam scitic) erau organizaţi tot pe aceleași 
principii. Ambele forțe au urmărit stoarcerea aurului de la 
împărații bizantini și nu ocuparea Imperiului Bizantin. 
împărații îi foloseau pentru protecţia graniţelor. Hunii și avarii 
n-au năvălit pe teritoriile Daciei Traiane și n-au ocupat 
ținuturile nord tracice din Moldova, Bucovina, Maramureș, 
Crișana, Ardeal, Muntenia, Oltenia, Banat, Tracia sau 
Macedonia, ei și-au așezat taberele în Câmpia Banatului în 
Dacia de sud vest, conform izvoarelor istorice. Gepizii, după 
majoritatea istoricilor, nu intră în rândul populațiilor 
migratoare. De la 270 până la 610, timp de 340 de ani așa zisa 
“năvălire a popoarelor migratoare” se reduce la sârbo-croaţii 
care n-au năvălit, ci s-au așezat în mod pașnic între autohtoni 
acceptaţi de către ei. Presiunea militară, împotriva imperiului, 
a fost 
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care formaseră coaliția antiromană cu centrul în Moldova. 
Teritoriile nord tracice din Ardeal, Oltenia, Banat, Câmpia 
Tisei, Crișana Muntenia, Moldova aveau legături strânse 
comerciale, economice, și politice cu Imperiul Bizantin. Aceste 
relaţii erau vitale pentru ambele părți. Revolta lui Focas, 
pornită de pe ambele maluri ale Dunării, sprijinită de către 
populaţie și armată a lăsat o puternică impresie în societate. 
Forţa socială care a cutremurat imperiul a fost populaţia 
băștinașă traco-romanică care cunoscuse cea mai cruntă 
umilire, sărăcia, fiind adusă la starea de sclavie s-au răsculat. 


2.50. Heradiu (610-641) 


In cei 31 de ani de domnie a continuat realizările 
revoluționare începute de Focas prin reforme sociale, 
economice şi politice care au asigurat stabilitatea 
imperiului?1%5. în anii 611-612 reface relaţiile economice și 
comerciale interne și externe. Echilibrează finanţele, 
structurile administrative locale și reorganizează cancelaria 


imperială. Urmărește menţinerea unui echilibru social, 


încurajează în continuare renașterea clasei mici și mijlocii. 
Continuă reforma radicală ralizată de Focas în organizarea 
teritoriilor, a administraţiei provinciale, urmărind o 
descentralizare echilibrată și potolește excesele liberalizării în 
viața economică și socială. A consolidat provinciile numite 
theme, formate de Focas. Această autonomie locală, dată unor 
regiuni, care în perioada antică erau ţări independente și apoi 
cucerite de romani, și-a dovedit eficiența prin asigurarea 
stabilității imperiului timp de peste șase secole?". 'Themele 
concentrează întreaga putere civilă, economică, fiscală, 
comercială și militară în mâinile strategului, conducătorului 
themei. Strategul era direct subordonat Constantinopolului. 
Pericolul unor excese sau chiar dictaturi plana asupra 
themelor. Heracliu a creat patru theme în Asia Mică; perșii 
prezentau un pericol pentru imperiu. In 680-695, sub 
Constantin IV și 685-695 sub domnia lui Justinianii se 
recunosc, themele în partea europeană (Tracia, Macedonia, 
Tesalia, Helada, Strimon etc.)!?. 

La început, Heracliu plănuia să mute capitala 
imperiului la Carta- gina. Revolta lui Focas a apropiat foarte 
mult interesele popoarelor nord tracice cu cele ale imperiului 
din Peninsula  Balcanică,care erau de același neam. 
Romanitatea răsăriteană s-a născut pe aceste vaste teritorii și 
era 
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reformele,trebuia să ţină seama de această realitate. Heracliu, 
prin tot ce a făcut, dovedise că a cunoscut foarte bine toate 
problemele imperiului. Rezolvându-le a renunţat la mutarea 
capitalei?!5. Au fost intensificate relaţiile comerciale, 
economice și politice cu formațiunile teritoriale nord tracice. 
Au fost respectate și autonomiile teritoriilor din sudul Dunării 
unde Focas a acceptat să fie administrate de către băștinașii 
traco-romani. Chiar le-a permis să se extindă până în 
Dalmația. Cu avarii a încheiat pace și i-a transformat în aliaţi 
plătindu-le 20.000 monede de aur?!1. Permite sârbo-croaţilor, 
populaţie pașnică în mișcare, să se așeze în sudul Dunării, 
formând o enclavă în marea masă a autohtonilor, a romanităţii 
răsăritene. Imperiul Bizantin se consolidează, se organizează 
și face faţă presiunilor perșilor și apoi arabilor. Imperiul n-a 


cunoscut o perioadă de decădere, așa cum este prezentată de 
către istoriografia lansată de lingvistica slavă, după revoluţia 
romanităţii răsăritene condusă de traco-romanul Focas, ci o 
reorganizare socială, economică și politică, o unire a 
intereselor neamurilor traco-romanice din nordul Dunării cu 
Cele ale Imperiului Bizantin, asigurându-se stabilitatea lui 
pentru cel puţin 600 de ani. Invazia “popoarelor migratoare” a 
“slavilor meridionali” care să distrugă Imperiul Bizantin,nu 
este consemnată în izvoarele vremii,este o invenţie a secolului 
XIX-lea și menţinută în secolul al XX-lea. 

In anul 679, bulgarii, populaţie pașnică, s-au așezat în 
regiunea Vama în deplină înţelegere cu băștinașii care aveau 
tradiţii milenare în lucrarea pământului și se conduceau 
singuri din timpul lui Focas (602). Bulgarii n-au fost năvălitori 
și nici o forţă care să destrame imperiul. Au fost o populaţie 
săracă și derutată în căutarea unui adăpost. Severinii și 
dunărenii (danubienii), autohtonii locului, i-au primit ca 
prieteni. Bulgarii au format o enclavă în marea masă a 
dacoromânilor autohtoni?'5. De la așezarea sârbo-croaţilor în 
mijlocul traco-ilirilor, la sudul Dunării, au trecut peste 50 de 
ani până la sosirea bulgarilor. “Invazia popoarelor migratoare 
care au destrămat romanitatea răsăriteană, după lingvistica 
slavă, se reduce de fapt le cele două populaţii pașnice care au 
format două enclave în oceanul popoarelor romanităţii 
răsăritene?!€. 

2.51. Afirmarea romanităţii răsăritene 


In consolidarea romanităţii răsăritene, un rol important 
i-a revenit 
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Imperiului Bizantin care bazându-se pe civilizaţia și cultura 
materială și spirituală autohtonă multimilenară a realizat 
mereu o unire a intereselor celor două civilizaţii și culturi 
tracice și romane. începând de la revolta lui Focas în 
teritoriile nord tracice, populaţia și civilizația materială și 
spirituală s-a contopit cu interesele Bizanțului. începând din 
secolul al VII-lea, cercetătorii au la dispoziţie cele mai diverse 
și bogate informaţii privind relaţiile dintre lumea nord tracică- 


daco-romană și cea sudică traco-romano bizantină care, în 
unitatea lor, formau romanitatea răsăriteană?”. 

Soarta Imperiului Bizantin a fost de la început legată 
de însăși existenţa popoarelor nord și sud tracice care 
reprezentau o forţă economică și socială importantă în epoca 
Evului Mediu timpuriu. Viaţa socială, economică și spirituală, 
de la sudul Dunării, păstrându-și osatura ancestrală, a 
influențat pozitiv structurile societăţii imperiale. Așa se 
explică de ce din rândul acestor popoare tracice, care formau 
etnia de bază, s-au afirmat o pleiadă întreagă de împărați, 
ceea ce nu s-a întâmplat în Apus deoarece popoarele 
germanice nu erau atât de răspândite și dezvoltate 
economic?!€. împărații romani, de origine tracă, au contribuit 
la menţinerea și întărirea imperiului, treptat însă se manifesta 
intenţia de a se realiza un imperiu dacic soluţie prin care s-ar 
fi oprit ofensiva obsedantă declanșată de coaliția nord tracică 
și s-ar fi realizat o apropiere dintre cele două forțe, din nordul 
și sudul Dunării, care practic aparţineau aceluiași neam. 
Constantin cel Mare a fost acela care a înfăptuit concret 
“reconcilierea” celor două culturi și civilizaţii, începută de 
către Aurelian, atunci când realizează Imperiul roman de 
răsărit cu capitala Bizanţ, transformată apoi după numele lui 
în Constantinopol. Era oraș vechi tracic, unde la început 
elementul roman lipsea fiind prezent numai la curtea 
imperială?”. 

în toate evenimentele istorice ale Bizanțului s-au aflat 
în permanenţă în mod activ autohtonii, popoarele traco- 
romanice, romanitatea răsăriteană atât din sudul Dunării cât 
și din nordul ei. Din secolul VII, de la Focas, Heracliu, 
Constant n, Constantin IV, Justinian II, Mihail III la dinastia 
Macedoneană (867-1081) și până la 1453, la venirea 
otomanilor, Imperiul Bizantin era traco-romanic și forma, 
împreună cu traco-romanii de la nordul Dunării, romanitatea 
răsăriteană”. 
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CAPITOLUL 3 
CONVIEŢUIREA TRACILOR SUDICI CU ROMANII 
3.1. începutul procesului de romanizare 


Procesul de romanizare, a neamurilor tracice, nu se 
poate reduce numai la provincia romană Dacia. In celelalte 
părţi ale Daciei neocupate de romani, Basarabia, Moldova, 
Bucovina, Maramureş, Crişana, Câmpia Tisei, etc., 
romanizarea s-a realizat mai lent și în timp mai îndelungat. 
Această zonă tracică este folosită, pentru argumentarea 
tracismului, de către teza tracismului pur. Cele două teze 
extreme ale romanității pure și cea a tracismului pur nu pot 
folosi în favoarea lor aceste argumente, dar în schimb, așa 
cum vom vedea, sunt argumente puternice împotriva tezei 
slave privind geneza romanității răsăritene. Oricum nu numai 
Dacia de la nordul Dunării, ci și Dacia Ripensis, Dacia 
Malvensis, cele două Moesii și Pannonii și Sciţia Minor au 
cunoscut o romanizare. Iar tracii sudici, care trăiau în Tracia, 
Tesalia, Epir, Macedonia, Dardania, Dalmația, Illiria etc., trec 
și ei prin același proces de romanizare. Geneza romanităţii 
răsăritene se realizează pe acest areal tracic european'. 

în sudul Dunării un stat puternic, care cunoscuse în 
sec. IV î.e.n. o expansiune asemănătoare cu cea romană, a fost 
statul trac Macedonia. Primele știri istorice despre neamurile 
tracice din Tracia și Macedonia datează din secolul al V-lea 
î.e.n. se datorează unor istorici ca Herodot, Tucidide, Strabon 
ș.a. Mărturiile arheologice dovedesc existenţa tracilor în 
Tracia și Macedonia și că aceasta este mult mai veche decât 
atestările istorice, este tot atât de veche ca și a dacilor din 
Moesia și Dacia, deci cu cel puţin două milenii î.e.n.?. 

Istorici și scriitori antici, ca Herodot (484-425 îe.n.), 
Tucidide (460-396), Demostene (384-322), contemporan cu 
regele macedonean Filip II (359-336) și cu fiul acestuia 
Alexandru cel Mare (336-323), Strabon (60 î.e.n.-29 e.n.), ne 
oferă date preţioase despre Macedonia și macedoneni. 
Quintus Rufus (sec. I e.n.),în istoria lui Alexandru cel Mare 


Macedoneanul, îl prezintă pe acesta ca pe un apărător al 
tradiţiilor și limbii strămoșești macedonene. Plutarh (40-120 
e.n.) contemporan cu războaiele daco-romane, în Vieţile 
paralele, evidenţiază dragostea lui 


103 


mot RoR pe- 
sue € 


Fig. 26. Macedonia, sec V î. e. n. (dupăN. P. Vaidomir). 

Alexandru cel Mare faţă de ţăranu l-luptător macedonean, 
având încredere în ostașii macedoneni și nu în mercenarii 
greci, care pur și simplu îl sabotau când puteau. Tit Liviu (59 
î.e.n.-17 e.n.) aduce informaţii preţioase despre macedoneni în 
Istoria Romană iar Arian (95-175 e.n.), în opera sa Anabasis 
(istorie în șapte cărţi), prezintă imaginea eroică a lui 
Alexandru cel Mare. Aici găsim informaţii preţioase asupra 
expediției macedonene din 335 împotriva geților din nordul 
Dunării?. 

La poposirea lor în Peninsula Balcanică (secolele XIX- 
XVIII î.e.n ), grecii numeau popoarele tracice găsite aici 
arimini, aramei, armini etc. sau cu numele generic Pelasgi 
(Pelași). Lingviștii și istoricii, în majoritatea lor, sunt de acord 
că din acest etnonim generic tracic derivă numele vechi, 


păstrat până azi, de Valași, Vlași, Valachi, Valahi, Valah, 
Vlachi, Blachi etc., pe care l-au păstrat popoarele tracice, ca 
nume generic, în toate teritoriile lor istorice“. Tomaschek, 
părintele tracologiei, arată că tracii erau cunoscuţi cu numele 
Balachi, Vlachi, Vlahi5. încă din timpurile cele mai vechi, 
înaintea erei noastre, peste tot unde au trăit neamurile tracice 
purtau numele de pelasgi, belași, valachi etc. Aceste nume au 
fost găsite și de romani în timpul expansiunii lor în centrul, 
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geţi, sciți, mesi, besi, odrisi, tribali, traci, dardani, illiri, 
macedoneni, tesalieni, epiroţi etc. trăind de mii de ani pe 
teritoriile lor tradiționale cu o civilizaţie, cultură și limbă 
asemănătoare. Aceste neamuri tracice aduceau cu ele, din 
negura vremurilor, un nume generic, ei numindu-se belași, 
balachi, valachi, vlahi, vlași etc.”. în cadrul Imperiului Roman 
și cel Bizantin popoarele valahice Și-au păstrat și afirmat 
cultura și civilizația pe aceleași teritorii arhaice, păstrându-și 
numele și limba. lordanes (sec. VI), vorbind de istoria geților, 
amintește de legile lor strămoșești “pe care le au scrise până 
în zilele noastre și le numesc Leges Bellagines”, adică legile 
Belagilor, Vlahilor (Bellagi+suf. -nes)f. Aceste Legi străbune, 
din timpul lui Deceneu, se regăsesc în “Lex antiqua 
Vlachorum ” semnalată în Banat (1478); în Tara Făgărașului 
(1508); Ungaria (1493); în Serbia (Zakon Blahom “legea 
românilor”, 1348); Polonia (Jus Valachicum, 1560); în Moravia 
și Silezia (Jus Valachicum); în Cehia (Vlasske pravo) etc?. Au 
fost păstrate nu numai legile, ci și numele teritoriilor pe care 
locuiau neamurile tracoromanice. Astfel, Tara Banatului, Tara 
Ardealului, Tara Muntenească, Tara Moldovei, Bucovinei și 
Basarabiei toate aveau și apelativul de Ţară valahă. Pannonia 
era o Valahie, “Pannonia bellaces”. Târgoviște era capitala 
Valahiei (Targoviscus, metropolis Valachorum), Ardealul era 
Valachia maior. Ducele Romuc din Ţara Valahă 
(Walachenland) vine la curtea lui Atila cu 700 de valahi 
(Cântecul Nibelungilor). Tracia, în Evul Mediu timpuriu, purta 
numele de Valahia, populaţia era numită de către 
administraţia bizantină valahi. Cronica din Dioclea (1160- 
1170) arată asimilarea vlahilor de către noii sosiți, provincia 
era o Valahie și locuită de vlași. Tesalia era numită Marea 
Vlahie (Megalo Vlahid), Epirul se numea Ano-Vlahia, Albania 
era o Valahie, pe la 1348 în Croaţia era o Valahie Mică, iar în 


Serbia, în Evul Mediu, regiunea Rașca purta numele de Staro 
Vlaska (Vlahia veche), Vlasca era o parte din Moravia, Valea 
Timocului!0. In izvoare găsim pe vlahii timoceni, rinhini, 
severini, strimoni etc., iar astăzi găsim o populaţie ce trăiește 
în Croaţia, Bosnia, Muntenegru, Serbia, Grecia, Bulgaria, și 
care poartă numele de vlași, valahi. Ei vorbesc o limbă 
populară românească ca și cei de pe malul stâng al Dunării ce 
poartă și ei numele de valahi. în timpul lui Manuel Comnenul, 
în campania antimaghiară, 1167, din sudul Dunării, forța 
militară era bizantino-valahă. Anna Comena 
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prezenta sute de exemple din care rezultă că peste tot, unde 
în antichitate, înaintea Imperiului Roman, trăiau popoarele 
tracice s-a păstrat până în zilele noastre numele etnic generic 
de pelași, velași, valachi, vlași, belași, blaci etc., purtat de 
neamurile tracice!!. 

De aceea, atât popoarele tracice din sudul Dunării 
traco-macedo- ncnc,cât și cele din nordul fluviului scito-geto- 
dacice erau considerate valahice, adică tracice, întocmai ca și 
rușii, ucrainenii, slovacii, croații, sârbii, slovenii etc., care, 
vorbind limbi asemănătoare, sunt numite popoare slavice. 

Grecii foloseau etnonimul vlah, pentru a identifica un 
popor tracic, până în secolul al XLX-lea, legat de romanitatea 
răsăriteană. Prin acest semantism dat romanităţii răsăritene 
se identificau tracoromanii!?. 

Mărturii istorice, arheologice și lingvistice dovedesc că 
existenţa tracilor în Tracia și Macedonia este tot atât de veche 
ca și a scito-geto- dacilor la nord de Dunăre, după VI. 
Georgiev,cel puţin din neolitic. Din secolul al V-leaî.e.n., după 
războiul Peloponezian, Macedonia s-a separat de Tracia. După 
aceea Macedonia s-a manifestat profund monarhic, un stat 
organizat din punct de vedere economic, social, politic și 
militar”. Dintre regii mai însemnați, din dinastia Argeazilor 
(sec. VII-I î.e.n.), amintim: Perdicas I (sec. VII î.e.n.) 
întemeietorul dinastiei; Alexandru II (370-359); Filip II (359- 
336) când Macedonia devine puterea hegemonică asupra 
vecinilor și a cetăților grecești; Alexandru III cel Mare (336- 
323) cel mai important și strălucit monarh conducător al 
statului și poporului macedonean; Alexandru IV, urmașul lui 


Alexandru cel Mare, a cărui moarte marchează sfârșitul 
dinastiei argeazilor și începutul dinastiei antigonizilorit. In 
timpul domniei lui Filip V (221- 179) s-a declanșat conflictul 
dintre Macedonia și Roma, datorită expansiunii romane. în cel 
de-al treilea război macedonean, 171-168, Perseu este înfrânt 
de către romani!. 


3.2. Expansiunea romană în Peninsula Balcanică 


La sosirea romanilor în Balcani, sfârșitul secolului HI și 
începutul secolului II î.e.n., Tracia și Macedonia erau statele 
cele mai civilizate și bogate, după ele urmau Epirul și Tesalia. 
Romanii au găsit aici popoarele 
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statornică, state bine organizate cu orașe și comune 
impunătoare și prospere. Aceste popoare și-au păstrat 
civilizația materială și spirituală în cadrul Imperiului Roman, 
menținându-și tradiţiile, preocupările și limba. Ele au devenit 
o forță motrice, regeneratoare, plină de vitalitate în perioada 
Imperiului Bizantin. Autohtonii au contribuit la consolidarea 
economică a imperiului, asigurând aprovizionarea nu numai a 
populaţiei urbane, ci și a armatei cu produse agroalimentare 
și meșteșugărești. Fiind buni organizatori și întreprinzători, ca 
și pe vremea lui Alexandru cel Mare, băștinașii efectuau toate 
transporturile civile și militare, construiau poduri, palate, 
clădiri monumentale, cetăţi și bazilici contribuind fundamental 
la istoria economică, politică și militară a imperiului. Populaţia 
participa activ la viaţa socială, administrativă și militară prin 
meseriași, comercianţi, funcţionari, soldaţi, ofițeri, generali și 
împărați. Din cei 80 de împărați ai Imperiului Roman, 41 au 
fost de origine tracoilirică. Amintim: Maximinus Tracul, 
Dioclețian, Aurelian, Galeriu, Constantin cel Mare, care în 
anul 313 a creștinat în mod oficial popoarele băștinașe 

tracice. Multe din tradiţiile milenare legate de credinţa lor 
strămoșească (Salmocsiană) le-au transferat cu pioșenie 
creștinismului. Creștinismul propagat de către apostolii 
Andrei și Pavel în Peninsula Balcanică, după cum se știe, era 
nud, fără tradiţii. De aceea ortodoxismul este atât de profund 
ancorat și contopit cu firea oamenilor care trăiesc și azi pe 
teritoriile istorice tracice!€. 


3.3. Răscoala Asăneștilor Petru și Asan (1185- 
1197) 


In cadrul Imperiului Bizantin, neamurile tracoromanice 
care se identificau cu romanitatea răsăriteană erau forța care, 
dacă era bine folosită, asigurau puterea și stabilitatea 
imperiului. De exemplu, în secolul al X-lea, Constantin VII 
Porphyrogenetul a împărțit imperiul în 17 Theme”. Fiecare 
Themă avea armata proprie centralizată, iar administraţia își 
realiza obligaţiile față de Constantinopol. Armata unei Theme 
era formată dintr-o legiune de elită comandată de greci și 
legiuni formate din băștinași, tătari, vandali, ruși ş.a., 
valahilfiind înrolați și în legiunile străine. Astfel, grecii au 
început să-și impună (tot mai mult) rolul conducător 
administrativ, economic și militar în cadrul themelor, cu toate 
că în ţinuturi nu existau greci!?. Nemulțumirile în rândul 
populaţiei care 107 


alcătuia imperiul creștea. în anul 1185, împăratul Isac Anghel 
pune taxe mari pe vite, oi, cai etc. Funcţionarii care strângeau 
dările se purtau ca niște zbiri. Celnicii dacoromâni și 
macedoarmâni, care posedau turme mari de vite și oi, 
trebuiau să plătească sume enorme. Celnicii au ales o 
delegaţie în persoana fraţilor Petru și Asan, cunoscuţi prin 
noblețea şi curajul lor, pentru a exprima împăratului 
doleanţele dacoromânilor și macedoaromânilor. Petru și Asan 
s-au dus la Kypsela, unde se găsea împăratul la vânătoare. Au 
cerut doar două schimbări (n-au vrut să forțeze lucrurile): 

1. să nu se facă deosebire în 
armată între băștinași și greci, să 
fie înrolați în aceleași legiuni; 

2. să se cedeze 
valahilor şi bulgarilor un loc, în 
munții Hemului, pe care să-1 
administreze singuri, fără inter- 
mediari și funcționari imperiali, și 
să fie supus direct 
Constantinopolului. 

împăratul n-a dat nici o 
‘| atenţie cererilor. Asan, cuprins de 
mânie, a spus în limba lui natală 
dacoromână, o vorbă 
i| necuvincioasă. Unchiul 
împăratului, Ion, care era de față, 
a pus un soldat să- 1 pălmuiască 
pe delegatul Celnicilor!”. 

întorcându-se acasă, la 
Târnava, oraşul lor natal, frații 
Petru şi Asan au organizat 
răscoala şi lupta împotriva 
nedreptăților sociale. Un mare 
număr de nobili, păstori, țărani și 

Fig. 27. Celnicul meşteşugari valahi şi bulgari s-au 

Zega (după I. alăturat îndemnurilor lor. Au 
urmat mai multe confruntări cu 
trupele imperiale, între anii 1186-1194, când erau mereu 


zdrobite de către armata lui Petre și Asan!*. în luna martie 


1194, împăratul pomi personal în fruntea unei armatei 
grandioase împotriva lor, cu gândul să-i nimicească. Dar după 
plecarea lui din 
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Constantinopol, fratele împăratului, Alexis, s-a proclamat 
împărat. Când a primit vestea, împăratul Isac a lăsat trupele și 
s-a dus imediat la Constantinopol, dar a fost prins, orbit și pus 
în închisoare. Armata lui Asan, după ce destramă oștirea 
lăsată de împărat, înaintă până la Scres,zdrobind în drum 
toate trupele de elită. Li s-au alăturat legiunile formate de au- 
tohtoni. Noul împărat, Alexis, trimite lui Asan și Petru o solie, 
să încheie pace. S-au propus condiţii categorice de ambele 
părţi. Noul împărat, supărat, trimite o armată numeroasă, sub 
conducerea generalului Isac, să-l bată pe Asan. Asan, în 
fruntea trupelor sale alcătuite din valahi și bulgari, s-a 
îndreptat spre Amfipole, în 1196, ca să înfrunte oastea 
imperială condusă de greci. Lupta s-a dat între băștinașii 
Imperiului Bizantin formaţi din romanitatea răsăriteană și 
bulgari, pe de o parte, iar de cealaltă parte grecii, care au 
acaparat toate funcţiile imperiale și-au compromis armonia 
socială. Aceste lupte au fost înregistrate la Roma ca acţiuni 
împotriva schismaticilor greci. De aici,simpatia faţă de lupta 
popoarelor romanităţii răsăritene împotriva asupririi grecești. 
Asan repurtează o victorie categorică împotriva generalului 
Isac, pe care l-a făcut prizonier, și a fost glorificat la Târnava 
de către valahii și bulgarii săi”. Dar cade pradă unor intrigi 
bine tesute în care este antrenat Ivancu, un nobil din curtea 
lui Asan. întâmplarea face ca Ivancu să-l ucidă pe Asan”. 
Ivancu și simpatizanţii săi a ocupat Târnava, dar Petru, care 
se afla la Preslav, a sosit în grabă și l-a obligat pe Ivancu să se 
predea. Ivancu cere ajutor de la Constantinopol, promițând o 
supunere totală. împăratul Alexis trimite trupe sub comanda 
lui Manuel Camytze. Ajungând însă la poalele munţilor Hem, 
ostașii refuză să înainteze. Erau atacați din toate părţile. 
Supărat, împăratul s-a pus în fruntea unor trupe de elită, dar 
ajunși la poalele Hemului,s-a întâmplat același lucru. Ivancu, 


fără sprijinul cerut, părăsește Târnava și fuge la 
Constantinopol. Petre intră în capitala Valahiei, Târnava, și 
ocupă tronul. Dar cade victimă acelorași intrigi ale căror fire 
se întindeau până la Constantinopol. 


3.4. loaniţiu Caloianul (1197-1207) și Cruciada a IV-a 


A urmat la domnie fratele mai mic Ion (loniţă, loniţiu) 
care fugise din Constantinopol, ajutat de nobilii valahi, unde 
era în zălog pentru un armistițiu încheiat cu Asan. Imediat ce 
s-a urcat pe tron, în 1197, se 
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pune în fruntea unei armate vlaho-bulgare și înfrânge trupele 
imperiale. Armata imperială era slăbită, trupele erau 
nemulțumite. Mercenarii tătari, turci, asiatici, nu mai aveau 
suportul moral pentru luptă, soldele nu erau plătite și se 
permitea jaful”. 

în anul 1199, Papa Inocenţiu III, care pregătea a IV-a 
cruciadă, a trimis o scrisoare lui loniță prin care voia să-l 
atragă de partea Romei”. în 1202, loniţă răspunde bucuros. 
Acceptă legătura strânsă cu biserica romană și cere coroana 
de rege. La 1203, loniţiu scrie Papei că Patriarhul din 
Constantinopol s-a oferit să-l încoroneze ca împărat și-l 
trimite pe arhiepiscopul Vasile cu bani, pâine, ceară, argint, 
cai și catâri etc. Grecii, auzind de solie, l-au urmărit și l-au 
obligat pe Vasile să se întoarcă (la Durazzo), trimițând o altă 
solie a lor, pentru a ţese intrigi acolo. Papa a fost înștiințat de 
acest eveniment și a trimis scrisori lui lonițiu și episcopului 
Vasile. In 1204 acordă lui lonițiu dreptul de a fi împărat al 
românilor și bulgarilor, supranumit Caloian? și trimite pe 
cardinalul Leon să-l încoroneze pe loniţiu, iar pe episcopul 
Vasile să-l ridice la rangul de Mitropolit al valahilor și 
bulgarilor. în 8 noiembrie 1204, ziua Sf. Mihail, nunțiul papal 
pune pe capul lui loniţiu coroana de împărat al Valabhilor și 
Bulgarilor. Toate bisericile din ţările valahice unde domnește 
lonițiu sunt supuse bisericii de la Roma. Papa aduce la 


cunoștință acest mare eveniment politic și religios prelaţilor 
din Regatul Maghiar și mitropoliților din Serbia. Papa trimite 
steagul Sf. Petru lui loniţiu, să-l folosească pentru ca nimeni 
să nu poată triumfa contra lui. loniţiu a trecut total de partea 
Romei, cu toată sinceritatea, întrucât a scăpat de presiunile 
bisericii și preoţilor greci”. Puterea valahilor și bulgarilor era 
asigurată din interior prin unitatea intereselor valaho- 
bulgarilor, iar din exterior prin protecţia Romei. Acest lucru s- 
a văzut când loniţiu a intrat în conflict cu regele maghiar 
Emeric, pentru fixarea hotarelor. Papa a intervenit și a fost 
alături de cauza valahă. loniţiu a fost pregătit, în aceste 
condiții, să lupte pentru biserica romană, de care romanitatea 
răsăriteană a fost ruptă prin schisma din 1054 realizată de 
patriarhul grec?. 

Anul urcării pe tron a lui lonițiu Caloianul, 1197, 
corespunde cu lansarea în apus a propagandei, inițiată de 
Papa Inocenţiu III, pentru formarea unei cruciade de eliberare 
a pământului Sfânt. La 2 iulie 1202, în ziua de Rusalii, 
cruciații s-au întâlnit la Veneţia. Era o armată numeroasă, de 
elită, cum nu s-a mai văzut. Din acest moment istoria 
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Bizanțului, a romanităţii 
răsăritene şi activitatea lui 
lonițiu va fi influențată de 
această cruciadă. De la 
început apar probleme 
economice prin care se putea 
întrezări scopul adevărat al 
cruciadei. Cruciații n- au putut 
plăti cheltuielile de transport, 
atunci dogele Veneţiei, Dan- 
dolo, propuse ca în schimbul 
sumei datorate să ocupe 
orașul Zara, ceea ce cruciații 
au acceptat cu bucurie. Zara 
fusese ocupată, devastată și 
jefuită. Alexis fiul lui Isac, 
văzând greutăţile financiare, făcu apel la cruciați să-l așeze 
din nou pe tron pe tatăl său Isac, oferindu-le în schimb 
următoarele: va transporta pe cheltuiala sa cruciații la locurile 
sfinte; va da 200.000 de arginţi pentru armată și mâncare 
pentru un an; va întreţine 500 de cavaleri pentru paza 
locurilor sfinte; va uni biserica grecească cu cea din Roma, 
recunoscând ca șef pe Papa. Cu un astfel de contract și cu 
asigurarea alianţei romanităţii răsăritene prin împăratul 
lonițiu. Roma și Inocenţiu III erau siguri de victoria asupra 
schismaticilor greci uzurpatorii Imperiului Bizantin”. 

în 23 iunie 1203, magnifica flotă, a cruciaților, 
compusă din 400 de vase de război își făcu apariţia în fața 
Constantinopolului, gata de atac. Motivul asediului: 
detronarea uzurpatorului. împăratul fuge împreună cu familia 
sa. Isac este scos din închisoare și așezat pe tron. însă 
cruciații, în 1 august 1203, l-au încoronat pe Alexis și nu pe 
tatăl său Isac. împins de cruciați, face o demonstraţie de forță 
în imperiu și toate ţinuturile, chiar cele care-și declaraseră 
autonomia, s-au supus, afară de loniță, regele valahilor și 
bulgarilor. loniță a promis cruciaților, ca aliat, că le dă 
100.000 de ostași pentru expediţia la locurile sfinte. 
Propunerea a fost respinsă cu aroganță și dispreţ. Istoricii 


Fig. 28. Inel-pecete al 
împăratului românilor și 


cred că atunci loniță a jurat să nu mai aibă încredere în 
cruciaţi?8. 

După sosirea la Constantinopol, Alexis n-a mai vrut să 
se ţină de promisiunile făcute cruciaților, motiv folosit de 
aceștia pentru asedierea 
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Constantinopolului, care a cunoscut cel mai groaznic jaf și 
măcel, pe care nu l-ar fi putut realiza nici cele mai mari invazii 
“barbare”. Un scriitor latin spune că înainte de cucerirea 
Constantinopolului cruciații erau sfinţi, iar pe urmă draci. 
Contele Baldovin de Flandra este declarat împărat, iar 
marchizul De Montferat se declară regentul Salonicului și 
Tesaliei. La 16 mai 1204, Baldovin este încoronat în biserica 
Sf. Sofia ca împărat al romanilor. Grecii sunt înlăturați din 
toate funcţiile. Acest eveniment corespunde practic cu 
dispariția Imperiului Bizantin. După luarea puterii imperiale, 
cruciații se comportaseră foarte dur cu locuitorii orașelor și, 
din teritoriile ocupate, acaparau toate bogăţiile cu violenţă și 
jaf, peste tot tronând teroarea. S-a văzut cum, prin acţiunile 
lor, cruciații nu urmăreau eliberarea ținuturilor sfinte sau 
înlăturarea  uzurpatorilor greci ci, mai mult, ocuparea 
Imperiului Bizantin. loniţiu își vedea în pericol opera creată cu 
atâta luptă. El socotea pe greci vinovaţi de uzurparea 
imperiului lui Constantin cel Mare prin acapararea conducerii 
absolute. Grecii acționau din 1054 pentru atingerea scopului 
lor prin reforme administrative, biserică și preoţi, urmărind 
marginalizarea nobilimii și aristocrației autohtone, supunerea 
neamurilor tracoromane- valahice, bulgare și alte populaţii. 
loniţiu, care la început era alături de cruciadă și voia s-o ajute 
pentru cucerirea pământului sfânt, s-a trezit cu noi uzurpatori, 
care distrugeau totul din temelie, care nu aveau nici o lege, 
urmărind acapararea bogățiilor imperiului printr-o teroare 
militară. Pe de altă parte și grecii văzuseră că au greșit 
fundamental.  Dușmanii nu erau valahii,  romanitatea 
răsăriteană și bulgarii, ci cruciații care demolaseră structura 
statală și distrugeau violent civilizaţia tracoromană și greacă, 
cultura și civilizaţia romanităţii răsăritene”. 


Aristocraţia greacă, refugiată la Adrianopol, trimite în 
secret mesageri lui loniţă, asigurându-1 de supunere numai să 
promită că-i va ajuta și-i va apăra împotriva cruciaților care 
vor să ocupe tot imperiul. loniţiu le răspunde să nu aibă nici o 
teamă că este gata să le dea ajutor. încurajați, de această 
asigurare, locuitorii Traciei, îndemnați de greci, s-au răsculat 
contra cruciaților, declarându-se independenţi. împăratul 
cruciat Baldovin, în fruntea unei armate și cu 140 de cavaleri, 
s-a dus la Adrianopol să pedepsească pe răsculați. Dar pe 
zidurile și turnurile orașului falfâiau steagurile lui loniţiu. 
Venise și dogele Veneţiei, Dandolo, cu cruciații săi, ca să 
sprijine asediul început de împărat. loniţiu, aflând de această 
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națională autohtonă formată din valahi (dacoromâni și 
aromâni) și bulgari, dar și o armată de 14.000 ostași, formată 
din valahi nord dunăreni, sosiți în ajutorul lui loniţă din Ţările 
dacoromâne de peste Dunăre. Ţările de la nordul Dunării își 
păstrau independenţa din timpul împăraţilor Aurelian, 
Galeriu, Constantin cel Mare și Justinian. Ajutoarele militare 
trimise romanităţii de la sudul Dunării demonstrează 
colaborarea strânsă în toate etapele istorice. loniţiu, cu 
steagul Sf. Petru în frunte, desfășoară oastea și începe lupta. 
Rezultatul a fost dezastruos pentru cruciați. împăratul 
Baldovin a căzut prizonier. După această strălucită victorie, 
loniţiu se prezenta ca luptător pentru refacerea integrităţii 
Imperiului Bizantin, loniţiu rămâne stăpân pe întreaga Tracie, 
înlătură pe cruciați din Salonic, apoi și din Filipopole, și se 
îndreaptă spre Cavala. La 31 ianuarie 1206, aproape de Rusa, 
armata cruciaților se întâlnește cu armata lui loniţiu. 
Rezultatul luptei o catastrofă pentru cruciați. Din 120 de 
cavaleri n-au scăpat decât 10. De la Rusa, loniţiu se duce la 
Cavala și după un atac scurt,orașul este ocupat. Peste tot, pe 
unde trecea, era încurajat de populaţia ținuturilor care luptau 
pentru înlăturarea cruciaților și spuneau “mai bine cu grecii 
decât cu noii asupritori”. Intră în triumf în Panedor, ocupă 
Heraclea, se apropie de capitală. Populaţia Constantinopolului 
aștepta cu mare bucurie să fie eliberată. Dar loniţiu, nu se știe 
de ce, în loc să ocupe Constantinopolul, se retrage. N-avea 
încredere în cruciați, dar avea încredere și respect faţă de 
Papa. Teoria pericolului grec, care prin aristocrația imperială 


și-ar fi luat locul din nou, nu este plauzibilă. Noi, din contră, 
considerăm că prin restaurarea autorităţii Imperiului Bizantin 
altul ar fi fost viitorul istoric al romanităţii răsăritene și al 
grecilor“. 

Papa, văzând victoriile categorice pe care le realiza 
lonițiu, încurajate și de greci, la care poate nu se aștepta, îi 
scrise lui loniţiu să fie atent în acţiunile pe care le întreprinde 
ca nu cumva să fie, până la urmă, atacat din două părți: de o 
parte cruciații, iar de alta Regatul maghiar. De aceea ar fi 
bine să colaboreze cu cruciații; Vis pe care-l avea Papa de la 
început, ca și loniţiu dealtfel. La fel ceruse și grecilor să 
colaboreze cu cruciații. lonițiu a răspuns că el și-a oferit 
serviciile cruciaților, în lupta împotriva  uzurpatorilor 
imperiului,dar a fost refuzat cu aroganță și dispreţ. Grecii au 
observat că loniţiu ocupă tot imperiul, iar ei sunt lăsaţi stăpâni 
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Constantinopolul, la îndemnul lor, când momentul era 
favorabil, de aceea erau supăraţi pe el, era periclitată tendința 
lor de a conduce imperiul hegemonie. Astfel au hotărât să se 
alăture cruciaților. Grecii din Constantinopol propun crucia- 
lilor o luptă comună împotriva lui loniţiu. Propunerea a fost 
acceptată cu bucurie de către cruciaţi,văzând că scapă de 
răzbunarea grecilor*!. 

în 20 august 1206, se declară împărat Henric. în acest 
timp Teodor Lascăr, care a înființat un imperiu în Anatolia, 
propune lui loniţiu o alianţă împotriva cruciaților, pentru a-i 
ataca din două părţi. loniţiu acceptă. La începutul verii 1207, 
după ce își organizase armata și se asigură de sprijinul 
dacoromânilor valahi din nordul Dunării, de la care primise 
ajutoare, se îndreaptă spre Constantinopol. loniţiu cu armata 
sa se duce spre Adrianopol, iar unităţiile militare nord 
dunărene dacoromâne spre Constantinopol. Lăsaţi singuri, 
renunţă la asaltarea capitalei. Revin la loniţiu spunându-i că 
se întorc în ţara lor “din cauza căldurii de vară”. Se vede o 
lipsă de coordonare a acţiunilor militare. loniţiu se îndreaptă 
spre Salonic, împotriva cruciaților. într-o noapte, înainte de 
atac, generalul Manastra l-a ucis. Urcă pe tron nepotul său de 
soră Florilă, Borilă. Moștenitor legitim era Asan II, fiul lui 
Asan IĮ?. 


3.5. Borilă (1207-1218) 


Borilă se pune în fruntea armatei moștenită de la 
loniţiu și repurtează victorii împotriva împăratului Henric. In 
1207, de Sf. Petru, se dă lupta decisivă. Borilă iese victorios. 
Henric caută alianțe cu diferite principate autonome. 
Neprimind nici un ajutor din Apus, fiind părăsit de toţi, 
împăratul cruciaților, până la urmă, se căsătorește cu fiica lui 
Borilă, Maria. Această apropiere de forța autohtonă, de 
romanitatea răsăriteană era însă tardivă. Dacă s-ar fi realizat 
când își oferise serviciile loniţiu, alta ar fi fost soarta 
Imperiului Bizantin. lonițiu și-a găsit adevă- rații aliați numai 
în bulgari, chiar și Ivancu a părăsit alianţa lui cu cruciații și s- 
a alăturat romanităţii răsăritene“. 


3.6. Asan al II-lea (1218-1239) 


Văzând supunerea lui Borilă faţă de cruciați, Asan al II- 
lea 
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înlătură pe Borilă și se declară împăratul valahilor și 
bulgarilor. Se căsătorește cu Maria, fiica regelui maghiar 
Andrei II. Duce o politică diplomatică activă. Reia alianţa cu 
imperiul din Anatolia, face același lucru cu principatele 
autonome vecine, în general valahe. Ţine legături strânse cu 
romanitatea răsăriteană de la nordul Dunării, cu dacoromânii. 
In 1230 ţinuturile valahe autonome Tesalia și Epirul l-au 
recunoscut ca împărat. Imperiul lui cuprindea aproape toată 
Peninsula Balcanică. Se conturează o alianţă decisivă pentru 
ocuparea Constantinopolului. Asan II vedea o mare greșeală 
strategică în refuzul lui loniţiu de a ocupa capitala Imperiului, 
de a intra în Constantinopol când populaţia o cerea. în 1237 
încep relaţiile diplomatice cu Papa Grigore IX, care era 
nemulțumit de intenţiile lui Asan II. De aceea, în 1238, 
îndeamnă pe regele maghiar Bela IV să trimită o cruciadă 
împotriva lui Asan II. Regele mimează că întreprinde ceva, dar 
nu face nimic. Relaţiile lui cu Asan II erau trainice, așa cum 
erau și cu dacoromânii din nordul Dunării. Se știe că Bela IV 
n-a acceptat nici instituția inchiziţiei în Regatul său. Asan II, 
până la urmă, realizează relaţii strânse cu Papa. Asan II a fost 


împăratul romanităţii răsăritene care a dus o politică 
echilibrată și activă3%*. 


3.7. Stingerea dinastiei Asăneștilor (1239-1258) 


Din dinastia glorioasă a asăneștilor urmează la tron 
Căliman I (1239-1246), Mihail Asan (1246-1257) iar prin 
Căliman II (1257-1258) se stinge dinastia asăneștilor**!!. De la 
1258 și până la 1393, când Regatul valaho-bulgar este 
transformat în pașalâc turcesc, nu s-a mai conturat nici o forţă 
capabilă să oprească expansiunea otomană", Nimeni nu 
asculta de împărații latini din Constantinopol. Anarhia domina 
peste tot. Principii se certau pentru supremație. Se declarau 
autonomii și se puneau la cale răscoale. Conducătorii unor 
ţinuturi tradiționale chemau în ajutor turcii: Pindul și Tesaliaîn 
1381, laninaîn 1399 etc. Turcii au profitat de dezorganizarea 
Imperiului Bizantin, de luptele interne pentru putere și până 
la urmă au ocupat tot imperiul mai ușor decât se așteptau. 
Con- stantinopolul cade la 1453, când începe o istorie 
zbuciumată pentru romanitatea răsăriteană și pentru Europa, 
care durează aproape 500 de ani. Efectele acestei 
experienţe se mai văd și azi. Opera realizată de 
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Papa Inocenţiu III prin Cruciada a IV-a, pentru apărarea 
pământului Sfânt, a fost deturnată de cavalerii cruciadei, iar 
respingerea colaborării cu romanitatea răsăriteană a dus până 
la urmă la slăbirea și măcinarea forțelor active din Imperiul 
Bizantin, deschizându-se cale liberă otomanilor spre Europa 
creștină. Istoricii care studiau romanitatea răsăriteană, prin 
prisma tezei romanităţii pure, plecau mereu, în studiile lor, de 
la Dacia ocupată de Traian pentru a se susţine că aici s-a 
născut romanitatea dacoromânilor, ceea ce este adevărat, 
numai că s-au neglijat și celelalte ţări tracice ocupate și ele de 
romani: cele două Mossii, Tracia, Macedonia, Tesalia, Epirul, 
Dardania, Dalmația, Dacia Ripensis și Dacia Malvensis, 
Panoniile etc. Istoria acestor ţinuturi antice, ocupate de 
romani, au contribuit și ele, ca și cele de la nordul Dunării, la 


geneza romanităţii răsăritenes€. 


3.8. Romanitatea răsăriteană din Peninsula Balcanică 
după 1453. Macedoarmânii. 


în anul 1453, la ocuparea Peninsulei Balcanice de către 
turci, popoarele tracoromanice valahice locuiau în mii de 
orașe, orășele, târguri și comune, sate și cătune în Sciţia 
Minor, Macedonia, Tracia, Tesalia, Epir, Olimp, Moesia, Illiria 
etc. Aceleași popoare locuiau pe aceste teritorii și la sosirea 
romanilor în secolul II î.e.n., după care au cunoscut influenţa 
romană. Slavii, până în 1453, formau enclave în masa mare a 
băștinașilor. Bulgarii se aflau în centrul Bulgariei de azi, sârbii 
în ţinuturile Craina și Rașca, croații și slovenii la apus de 
aceste teritorii. Albanezii trăiau pe pământul lor strămoșesc 
înfrăţiți cu armânii (aromânii) amăuţeni iar grecii se aflau în 
Constantinopol (cartierul Fanar), pe litoralul Mării Egee, 
Peloponez și regatul lor antic“. 

In toată perioada Imperiului Otoman, popoarele 
tracoromanice valahice au rămas preponderente în Peninsula 
Balcanică“. în anul 1849, întreaga populaţie a Turciei 
europene era de opt milioane și jumătate. După Philetas, 
profesor la Corfu, numai numărul vlahilor macedoarmâni, 
aromâni, fără dacoromâni, istrieni, meglenoromâni, veglioţi și 
albanezi, se ridica la 3.100.000, împărţiţi în mai multe ramuri, 
după teritoriile pe care locuiau din antichitate’. Astfel erau 
grămoștenii, popor de păstori, meșteșugari, buni comercianţi 
și conducători de caravane în toată 
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Peninsula Balcanică, care asigurau transporturile civile și 
militare atât în timpul lui Alexandru cel Mare cât și al 
Imperiului Roman și al celui Bizantin. Satele, comunele și 
orașele lor erau stabile, conduse de celnicii și nobilii lor. Toate 
casele erau zidite din piatră, iar în centrul localităţilor se 
găseau biserici și clădirile conducătorilor. Amintim câteva 
orașe: Niausta, Servia, Hrupiștea, Nijopole, Belcaamen, 
Negovan, Biata, Sealiștea etc. și comunele Gramoștea, 


Claciama, Marcoveni etc., toate sub conducerea tradiţională a 
unor celnici păstrători cu sfințenie a legilor străbune“. 


Le 
a de 


paga i | a ii pa arat”; 
Fig. 29. Comuna aromână Neveasta (secolul al XIX-lea). 

O altă ramură farșeroţii sau frășăroţii, din munţii, văile 
și câmpiile Tesaliei, Pindului și Epirului, erau consideraţi 
SAREA MACEDONIEI, fiind ageri, vioi, deștepţi și cu porniri 
războinice, cu sentimente religioase, dar nu bigote, liberi 
cugetători, păstrători ai unor tradiţii ancestrale. Erau cei mai 
buni păstori și meșteșugari în prelucrarea produselor legate 
de oierit: prelucrarea laptelui (brânza valahă era renumită în 
timpul Imperiului Roman și Bizantin), prelucrarea lânii, a 
pieilor. Folosind transhumanţa încă din antichitate, în oierit, 
străinii i-au catalogat “migratori”, ei în realitate fiind de mii 
de ani sedentari în satele, comunele, orașele și târgurile lor, 
cum sunt: Pisuderi, Nijopole, Furcă, Ternova, Plasa, Maga- 
rova, Gheorgea, Veria, Selia etc. lama, turmele de oi părăseau 
munţii și se răspândeau pe câmpiile Tesaliei, Epirului, 
Albaniei și coastele Adriaticei“!. 

O altă ramură sunt amăuchenii, amăuţii sau 
albanovalahi, numiţi de greci arvanto-vlahi. Ei trăiau și trăiesc 
pe o suprafață mare din Albania. Erau agricultori, crescători 
de vite, meșteșugari, buni comercianţi 
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și industriași, mese- 
riași, meșteri 
lucrători de filigrane 
de argint și aurărie, 
fabricanți de arme 
etc. Pe coastele 
Adriaticii, amăuţii se 
găseau în mare 
număr, împreună cu 
albanezii, în orașele 
și porturile: Scutari, 
Prisrena, Alessia, 
Duraţiu, Tirana, 
Kavaia, Pekini, 


Niuca- stru, Valona, din Avdela, 27 iulie 1928 (după Tache 
Berat (Vi- iardi) etc. 


Marele dis- 

trict Musakia și ţara Malacastra, cu sutele de comune, târguri, 
orașe și sate, sunt locuite în întregime de către amăuţeni. In 
toată Albania, în 1852, erau socotite 600 de localităţi 
amăuţene, locuite din antichitate de către acești băștinași. 
Numărul lor era apreciat în trecut, iar azi constituie a treia 
parte din populaţia Albaniei. Amăuţii valahi au trăit și trăiesc 
în totală armonie cu fraţii lor albanezi“. O ramură importantă 
a tracomace- donenilor, a romanităţii răsăritene, sunt 
moscopolenii, numiţi așa după numele marelui și puternicului 
centru economic și cultural Moscopole. Ei reprezintă stratul 
cult al aromânilor. în secolul trecut numărul lor era socotit în 
jur de un milion. Este ramura care a trăit și trăiește în toate 
ţinuturile lor istorice din Peninsula Balcanică. Mulţi trăiesc în 
diaspora. Oraşele lor tradiționale:  Scopia,  Moscopole, 
Gheorgea (Kariţa), Gopeș, Moloviștea, Monastir sau Bitule, 
considerat capitala Macedoniei, Cru- șova, Tetova, Magarova, 
Velasa, Reasna, lancovăţ, Ohrida etc. Erau și sunt foarte buni 
comercianţi, vestiți arhitecţi, industriași de talent, buni 
profesori, oameni luminaţi cu virtuţi alese ca întregul neam 
macedoarmân, aromân“. Olimpianii formau o altă ramură a 
macedoarmânilor, aromânilor, care trăiau din vechime și 
trăiesc pe plaiurile munţilor Olimp și vecinătatea lor. Orașul 
cel mai important e Salonicul. Numele Salonic sau Thesalonic 


vine de la fiica marelui rege Filip II numită Thesalonica. Alte 
orașe importante: Vlaho-Livadan (Livădia), Fiteri, Veria, 
Pretari, Ciaricani, Cterina etc. Ocupaţia: comerțul, industria 
casnică, ţesătoria, 
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păstoria, prelucrarea lânii și laptelui, lemnăria, păduritul, 
industria cărbunelui (cărbunari), scoaterea sării, agricultura 
(mari proprietari) etc.** Epiroţii, macedoarmânii din Epir și din 
munţii Pindului, băștinașii acestor ţinuturi erau și sunt foarte 
numeroși. Trăiau în ţinuturile lor istorice, în orașe, tâiguri, 
comune și sate ca: Perga, Preveza, lanina, Metzova, Craina, 
Seracu, Mărgărit, Grebenţi, Flumbari sau Floru, Cemaști, 
Vavusa (Bă- leasa), Samarina, Laca, Cuci, Triada, Rizu, 
Chesăraţi, Glisani, Mazarachi, Vlahos, Suli, Petrini, Furca, 
Perivoli etc. Erau întreprinzători la toate, în industrie, 
prelucrarea lemnului a pietrei, a produselor aparținând păs- 
toritului, dar în primul rând erau războinici. Ei au jucat un rol 
foarte important, hotărâtor, în lupta pentru independența 
Greciei (1821-1829). Alte neamuri de macedoarmâni se găsesc 
în munții Rodop, în Tracia și sud-vestul Bulgariei, în Prișcina, 
Priserena, Novibazar, Peci etc.%. 
Acestea sunt ramurile Herei neam macedoarmân, 
$ ; aromân, în aceste ținuturi ei au 
fost și sunt bogătașii târgurilor și 
orașelor, industriași, meseriași și 
comercianți, cărturari 


materiale și spirituale. în secolul 
al XIX-lea numai în șapte orașe 
trăiau 291.000 de macedoarmâni, 
oraşe străvechi autohtone; Nicea 
436.000, Grava 60.000, Niculiţa 
30.000, Linotope 25.000, Linca 
40.000, Moscopole 60- 70.000. 
Perioadă în care Atena (în 1880) 
avea 12.000 locuitori, Sofia (în 
1881) 20.000, Belgrad (1880) 
27.000 (în ultimele două orașe 
băștinașii erau peste jumătate din 
locuitori)*®. 


Fig. 31. Aromâni din 
Moscopole (I. Nenițescu, 


3.9. Macedoarmânii 
(aromânii) în secolul al XIX-lea 


In trecut, în special în secolul al XIX-lea și mai ales al 
XX-lea, în Peninsula Balcanică nu elementul etnic 
tracoromanic autohton, romanitatea răsăriteană s-a extins “ca 
o pată de ulei” în masa slavilor, ci invers. Masa mare 
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în care s-a infiltrat “ca o pată de ulei” elementul bulgar și 
sârbo-croat. Pe lângă civilizaţia materială și spirituală aproape 
toată toponimia, hidronimia și antroponimia este 
tracoromanică. Cărturari străini din secolele XVIII- XIX, cu 
renume mondial, au susţinut originea tracoromană a mace- 
doarmânilor, aromânilor și daco-geto-moesiană-romană a 
dacoromânilor. Thunman afirma originea tracică a 
dacoromânilor și aromânilor. ]. B. Kopitar susţinea elementul 
tracic la formarea limbii romanităţii răsăritene. P. J. Safarik 
arăta clar că geții n-au dispărut, ei trăiesc prin dacoromâni, 
iar tracii prin aromâni. Hugo Schuchardt, W. Tomaschek, L. 
Diefenbach, W Meyer-Liibkc, Gustav Meyer ș.a. au adus 
contribuţii însemnate la cunoașterea adevărului istoric. Mai 
amintim pe Franz Miklosich (1813- 1891) care, în 1862, 
susţinea originea dacică a dacoromânilor și tracică a 
macedoarmânilor, dar sub presiunea vremii nu s-a mai ocupat 
de această temă. Să nu uităm că asupra popoarelor din 
centrul, estul și sud-estul Europei, în secolul al XIX-lea, erau 
aţintite tentaculele expansioniste ale unor imperii, în umbra 
cărora acționau forțe obscure care urmăreau asuprirea și 
exploatarea popoarelor băștinașe și împiedicarea lor în lupta 
pentru afirmare naţională. în această atmosferă, Fr. Miklosich 
a trecut la generalizarea unor păreri și teorii vehiculate în 
acea vreme. El este acela care, pornind de la teza “romanităţii 
pure”, a dat verdictul “dispariţiei limbii și a popoarelor trace. 
Prin aplicarea acestei ipoteze romanitatea răsăriteană s-a 
trezit fără nici o legătură lingvistică și istorică cu pământul 
trac, fără rădăcini autohtone tracice. Romanitatea răsăriteană 
devenind o etnie tânără neolatină și cu o puternică influenţă 
slavă. Așa s-a creat teoria lingvisticii slave despre geneza 
romanităţii răsăritene, într-un moment nepotrivit, când locul 
elementului autohton tracic a fost înlocuit de către cel slav. 
Toată moștenirea străveche a fost retezată iar monumentul 


latinităţii a rămas suspendat în spaţiu, fără fundaţie. Nu s-a 
mai realizat legătura cu pământul strămoșesc tracic. Geneza 
dacoromânilor și macedoarmânilor era plasată, după interese, 
ca o minge de ping-pong, când în sudul Dunării când în nordul 
ei. Dacă era vorba de dacoromâni se zicea că migraseră din 
sud, iar despre macedoarmâni că sosiseră din nord, creându- 
se astfel un câmp liber de manevră forţelor imperialiste, 
oferindu-li-se argumente pentru justificarea pretențiilor 
teritoriale și etnice și de aceea acționau direct, violent 
împotriva romanităţii răsăritene. Teza 
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autohtonii în “migratori”, iar populaţiile migratoare în 
“autohtoni”. 


Fig. 32. Grup de bărbaţi aromâni din Avdela (după Tache Papahagi). 


Acţiunea de trezire a conștiinței naţionale, ce se 
manifesta și în cadrul Imperiului Otoman, se putea dirija ușor 
împotriva unora, pentru folosul altora. In ofensiva declanșată 
împotriva macedoarmânilor, aromânii erau mereu în atenţia 
tuturor, fiind un popor străvechi, ce încurca interesele 
expansioniste și trebuia izolat din toate punctele de vedere. La 
început s-a distrus centrul economic, cultural și spiritual 
aromânesc Moscopole, oraș care în 1788 avea 70.000 de 
locuitori, unul dintre cele mai mari orașe după 
Constantinopol, cu o activitate intensă,comercială, economică, 
culturală și spirituală, care a devenit centrul de propagare a 
culturii macedoarmâne, a romanităţii răsăritene din Peninsula 
Balcanică, în acea perioadă, Theodor Anastasie Cavallioti, 
Daniil Moscopoleanul și Constantin Ucuta au devenit autorii 
scrierii macedoarmâne, aromâne, folosind alfabetul latin, 


grafia latină, realizând traduceri din texte religioase, 
dicţionare, lucrări cu caracter didactic, opere originale etc., 
toate tipărite în Moscopole, apoi în Viena, Veneţia și Buda. S-a 
organizat învăţământul în limba autohtonă macedoarmână, în 
biserică se folosea limba naţională, în școlile din Moscopole se 
pregăteau învățători, profesori, bibliotecari, funcţionari, 
traducători etc. Existau școli, biblioteci și o școală 
superioară,Academia..Se desfășura o activitate laborioasă de 
renaștere naţională. Moscopole devenise în Balcanicei mai 
prosper centru cultural și economic, cu posibilităţi imense de 
dezvoltare, ceea ce deranja forţele expansioniste, forţele 
malefice care acționau subteran împotriva macedoarmânilor. 
După distrugerea Moscopolei, centrele 
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Hasburgic, la Viena, Buda și Pesta, unde și-au desfășurat 
activitatea cărturarii Gh. Constantin Roja, Mihail G. Boiagi, 
Andrei Șaguna și mulţi alţi învățaţi'!*. Acasă însă 
macedoarmânii, aromânii o ramură a romanităţii răsăritene 
rămaseră traumatizaţi și supuși unor presiuni tot mai dure și 
agresive nu de către cotropitorii turci, ci de fraţii în suferinţă, 
de către greci. Grecii, după 1829, după câștigarea 
independenţei la care au participat un număr impresionant de 
aromâni, visau o Grecie Mare, visau refacerea Imperiului 
Bizantin sub dominația pangrecismului. In 1864, după Unirea 
Principatelor Dacoromâne în 1859, grecii au creat “chestiunea 
română” acuzând propaganda română de “panromânism”, 
pornind de la faptul că în Principate macedoromânii (armânii, 
aromânii) erau consideraţi români, pe baza tezei “romanităţii 
pure”. Ce s-ar fi întâmplat dacă bulgarii și sârbii refugiaţi în 
Riglă ar fi fost consideraţi ruși? Și s-ar fi implantat școala 
rusească în Balcani? De aceea grecii au văzut în această 
acţiune un pericol, un adversar în lupta lor acerbă de a 
deznaţionaliza pe macedoarmâni (aromâni) și de a-și crea un 
nou imperiu pe ruinele Imperiului Otoman. Ca ripostă la 
acţiunea grecilor, apăruse și panslavismul, panbulgarismul. 
Bulgarii visau și ei să domine toată Peninsula Balcanică. 
Ambele acţiuni, de sorginte imperialistă, nu ţineau seama de 
realităţile istorice și etnice, fiecare voind să apuce mai mult în 
detrimentul romanităţii răsăritene, a macedoarmânilor 
autohtoni. Până în anul 1864 grecii recunoșteau Pindul, 


Tesalia și Epirul ca țări valahice, iar Macedonia locuită de 
către macedoarmâni că aparţine romanităţii răsăritene din 
Balcani. Se știe că Ţările Române, din nordul Dunării, i-au 
găzduit pe grecii, bulgarii, albanezii, sârbii și aromânii 
refugiaţi din Imperiul Otoman, unde grecii, bulgarii și 
albanezii și-au înfiinţat tipografii, și-au organizat societăţi 
culturale, școli normale, primare, gimnaziale și liceale. Numai 
bulgarii, până în 1878, și-au organizat 19 tipografii, 18 
comitete politice și culturale, societăţi artistice și științifice, 
52 de redacțţii periodice, 94 de reviste, 359 de titluri de cărţi, 
formându-se peste 500 de intelectuali cu studii superioare“. 
Țările românești deveniseră centrul activităţilor revoluţionare 
și de trezire a conștiinței naţionale pentru toate grupurile 
etnice refugiate. 

în Imperiul Otoman însă, romanitatea răsăriteană, 
ramura macedoarmânilor, aromânilor, a fost altfel tratată 
chiar de către aceia care 
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erau primiţi și sprijiniți în Ţările românești, de către 
romanitatea răsăriteană, ramura dacoromânească. Li se 
boicotau școlile și bisericile, puţine câte erau, se interzicea să 
se folosească limba naţioanală, aromâna, în școli și biserici. Se 
propaga o amplă propagandă împotriva macedoar- mânilor, se 
zicea că sunt “greci valahizaţi”, ei nu aparţin nici unei 
naţionalităţi, nu au nici o limbă a lor, vorbesc un dialect corcit. 
Se dirijau “profeţi” (agenţi plătiți) care străbăteau orașele și 
satele autohtonilor aruncând anatema asupra limbii 
macedoarmâne, aromâne. Li se cerea, în numele lui 
Dumnezeu, să nu se mai vorbească limba aromânească ea 
fiind limba “diavolului”. Preoţii erau obligaţi să jure și să se 
lepede de limba lor naţională etc.5!. Poate era o răzbunare 
împotriva autohtonilor, tracilor romanizați, care alcătuiau 
Imperiul Bizantin și luptaseră pentru unitatea lui împreună cu 
bulgarii. Se urmărea distrugerea conștiinței naţionale. Poate de 
aceea” Moscopole avusese soarta tragică cunoscută. O forță 
subterană cu tendinţe imperialiste acţiona împotriva 
romanitățţii răsăritene, asupra autohtonilor din Balcani. De 
aceea, nu otomanii,ci chiar asupririi deveniseră mai agresivi, 
mai răi decât asupritorul comun, față de macedoarmâni, faţă 
de valahi, față de romanitatea răsăriteană”. 

Poarta, văzând agresivitatea grecilor sub paravanul 
ortodoxismului și 
recunoscând marea 
greșeală a lui Mahomed 
«II care  încredinţase 

creștină 
$ 


PEA orientală grecilor, după 
Fo Dee) 


ÎN aromâni) ca popor 

af : Ei Milet, cel mai vechi din 

Fig. 33. Vedere asupra comunei Cruşova Turcia europeană, 
lia a iti diferit de celelalte 

popoare: turc, grec, bulgar, albanez etc. Era însă prea târziu. 
Apusul avea tot interesul să creeze o Grecie Mare ca tampon 
împotriva Imperiului Otoman, iar Imperiul Țarist avea interes 
să încurajeze expansiunea elementului slav în Balcani” 


Romanitatea răsăriteană nu avea nici un sprijin și era 
dezorientată. 
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Aromânii, macedoarmânii izolaţi și înghesuiți așteptau 
sprijin de la prieteni, își puneau mari speranţe în patrioţii și 
cărturarii refugiaţi în Imperiul Habsburgic și în 'ările 
Române, întrezăreau ajutor de la fraţii dacoromâni, dar 
sprijinul a întârziat și cel care sosise nu le mai era de nici un 
folos. Așa cum arată istoricul austriac Max Demeter Peyfuss: 
“In această situaţie Războiul Balcanic i-a surprins nepregătiţi 
pentru a-și întemeia un stat de sine stătător pe teritoriile lor 
strămoșești”. Războaiele Balcanice și Pacea de la București au 
creat realităţi noi în teritoriile balcanice, care au împărțit 
Macedonia altora, iar drepturile istorice ale aromânilor, 
macedoarmânilor au fost anulate. Același tratament l-au avut 
meglenoromânii, istroromânii, dacoromânii din sudul Dunării, 
toată  romanitatea răsăriteană din Balcani“. Numai 
romanitatea răsăriteană nord dunăreană, dacoromânii și-au 
putut realiza visul, parțial, unindu-și teritorii strămoșești 
multimilenare într-un stat unitar”. 

Aromânii, macedoarmânii erau prezentaţi, de către 
propaganda imperialistă, ca o populaţie migratoare apărută în 
Peninsula Balcanică recent, fără istorie și cultură, fără școli și 
biserici, fără intelectuali și cler, fără organizare socială și fără 
limbă proprie. In favoarea acestor argumente se prezenta teza 
“romanității pure” și teza lingvisticii slave cu privire la geneza 
romanităţii răsăritene. 

Se aduceau “dovezi” că o atare populaţie, ca aromânii, 
care nu- și pot prezenta și susţine istoria lor, care nu au 
capacitatea să-și organizeze un stat,nu au nici dreptul să-l 
aibă. Cităm tot pe Peyfuss: “... în această situaţie, la 
împărțirea Turciei europene între statele balcanice, aromânii 
(macedoarmâni) nu numai că nu s-au ales cu nimic, dar au 
pierdut și unitatea lor naţională”, cu toate că erau cei mai 
numeroși, cu o istorie multimilenară în Balcanis. 


3.10. Formarea statelor naţionale pe teritoriile 
romanităţii răsăritene 


S-au pus multe întrebări despre soarta 
macedoarmânilor cel mai vechi popor din Balcani. Ce s-ar fi 
întâmplat dacă Moscopole n-ar fi fost distrus? La ce nivel ar fi 
ajuns cultura din Balcani? Oare cei care au spulberat focarul 
de cultură, prin distrugerea Mosopolei, au acţionat după un 
plan? De ce macedoarmânii n-au urmărit refacerea orașului? 
De ce 
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nu s-a făcut un caz european din această crimă? De ce nu s-au 
creat alte centre de cultură? De ce s-a renunţat la formarea 
unor state cu nume străvechi ca Tracia, Sciţia, Dardania, 
Macedonia, Tesalia, Epir, Dacia? întrebările au fost și sunt 
multiple*”. Ce se mai poate face este să învăţăm din trecutul 
zbuciumat al neamurilor tracoromanice”?. Cert este că îm- 
părțirea teritoriilor europene în spiritul doctrinelor vehiculate 
în acea epocă, în perioada formării statelor naţionale sub 
avântul civilizaţiei industriale, au dus la formarea unei serii de 
noi state. în primul rând, state alcătuite din mai multe etnii în 
ale căror teritorii elementul naţional rareori era în majoritate. 
Teritoriile acestor state erau mult mai mari decât spațiul în 
care locuia naționalitatea respectivă. Aceste state sunt 
Bulgaria, Serbia, Croaţia, Muntenegru, Bosnia, Slovenia, toate 
formate pe teritoriile istorice  aletracoromanilor, ale 
romanităţii răsăritene. După ce și-au format statele, ca să 
devină naţionale, au trecut la deznaţionalizarea băștinașilor 
prin administraţie, învățământ și biserică. Grecia, stat 
autohton, a ocupat și el un teritoriu mult mai mare decât 
teritoriul său istoric naţional. Băștinașii erau nu numai grecii, 
ci și  macedoarmânii, meglenii, neamurile valahice ale 
romanităţii răsăritene care erau autohtoni în Tesalia, Ma- 
cedonia, Tracia și Epir etc. Singurul stat format pe baza 
dreptului naţional istoric, autohton, etnic și lingvistic a fost 
Albania. În acest stat n-au existat acţiuni de purificare etnică, 
trăiesc în armonie și înfrăţite două vechi popoare albanez și 


macedoarmân. Macedonia și acest stat este format din 
autohtoni  macedoarmâni (aromâni), albanezi și bulgaro- 
macedonenii, care împreună au cunoscut o perioadă de glorie 
când Samuil (unul din fiii lui Șișman), în cei aproape 40 de ani 
de domnie (977-1014) a unit și a reprezentat în mod strălucit 
interesele celor trei etnii. Ohrida, ca și toată regiunea istorică 
devenise focar de cultură și spiritualitate religioasă. Dacă cele 
trei popoare înrudite vot trăi în înţelegere și armonie socială 
în Peninsula Balcanică” e va putea vorbi în viitor de o cultură 
și civilizaţie multietnică europeană. 

A mai rămas un stat format după destrămarea 
Imperiului Otoman, Turcia, care s-a ales cu teritorii 
tracoromanice din Europa și Anatolia. Capitala Imperiului 
Bizantin, Constantinopol, creată de către Constantin cel Mare, 
stindardul civilizaţiei romanităţii răsăritene până în 1453, 
împreună cu teritoriile istorice din Tracia, deveniseră un 
pinten islamic rămas în Europa. Astfel, grandioasa Catedrală 
Sfânta Sofia, monument 
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islamului și transformată în moschee. Acestea sunt statele 
formate pe teritoriul fostului Imperiu Bizantin, după 
destrămarea Imperiului Otoman, state dintre care numai 
Grecia și Macedonia poartă numele din antichitate. Ţările 
apărute erau state mai mari decât teritoriul pe care trăia etnia 
respectivă: Grecia, Bulgaria, Serbia, Croaţia, Muntenegru, 
Bosnia, Slovenia, Turcia etc., situaţie în care elementul 
autohton, tracoromanic, valahic, etnia romanităţii răsăritene a 
fost farmițată și supusă deznaţionalizării”. Apăruse în 
Peninsula Balcanică o situaţie nouă, băștinașii erau fărâmițaţi 
în așa fel încât să nu mai poată deveni unitari. 

Contribuţia de bază, în realizarea acestei “situaţii” 
istorice o are doctrina lansată de teza romanităţii pure care 
susţine tinereţea și puritatea latină a romanităţii răsăritene și 
în aceeași măsură teza slavă despre geneza romanităţii 
răsăritene care o completează prin aceea că elementul slav 
este considerat cel mai vechi în Balcaniriar cel tracic dispărut. 
Deci, în Peninsula Balcanică dacoromânii, meglenoromânii, 
aromânii,  istroromânii erau apreciați ca etnii tinere 
migratoare și nu autohtone, în concluzie fără. drepturi 


istorice. lată de ce neamurile romanităţii răsăritene din 
Balcani nu aveau dreptul faţă de greci și slavi, să-și formeze 
state naţionale“. Aceste teze sunt susținute și azi și se învață 
în școli și universităţi. Realitate care a creat, în ultimul timp, 
explozii naţionaliste în Croaţia Bosnia, Kosovo, Macedonia 
etc... 

La nordul Dunării, dacoromânii, urmașii tracilor 
nordici, și-au format un stat unitar cu un singur popor 
autohton. Așa cum în sud se formase Albania ca stat autohton, 
tot așa și la nordul Dunării s-a format un stat unitar, România, 
ambele state extinse mai puţin decât teritoriile lor istorice 
străvechi. De aceea, în jurul României și Albaniei, în statele 
vecine, la hotare, rămăsese tot etnia dacoromânească și 
respectiv albaneză. Practic statele noi formate din jur, apărute 
în iureșul luptei de formare a statelor naţionale, ca și în sud, 
au devenit state mai mari decât teritoriile ocupate de către 
etniile lor. Ungaria se formase ca stat naţional, în cea mai 
mare parte pe pământ dacoromânesc. Statul maghiar, prin 
politica de deznaționalizare a românilor, germanilor, 
slovacilor, sârbilor, croaților, rutenilor, evreilor, şi-a 
consolidat statul național®?. 

în sudul Dunării, destrămarea elementului autohton, s- 
a înfăptuit prin împărţirea Imperiului Otoman, iar la nordul ei 
prin divizarea 
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neamurilor tracoromanice, care urmăreau destrămarea și 
dispariţia romanităţii răsăritene din sudul și nordul Dunării. 

In prezent, când Europa a scăpat pentru totdeauna de 
experienţele nefaste ale unor ideologii și de agresivitatea unor 
imperii și își caută unitatea spirituală și culturală, ambițiile 
egoiste șovin-naţionaliste de dominație și ură nu-și vor mai 
găsi locul, se vor stinge de la sine, iar Europa va deveni unită 
prin cultură și civilizaţie, prin unitatea de origine. 
Romanitatea răsăriteană, prin virtuțile morale, prin tradiţiile 
de civilizaţie și cultură moștenite de la cele două mari popoare 
antice, tracii și romanii, rămâne ancorată pentru totdeauna în 
cultura și civilizația Europei. In toate etapele istorice 


elementul trac n-a dispărut, el a fost prezent în cadrul 
Imperiului Roman, a participat la crearea și apărarea unităţii 
Imperiului Bizantin care avea la bază tracoromanitatea. Acest 
element autohton a fost prezent în lupta împotriva Imperiului 
Otoman și Habsburgic, a participat de peste două mii de ani la 
istoria zbuciumată din centrul, estul și sud-estul Europei. 
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Imperiului Habsburgic. Statul maghiar visa să moștenească 
acest imperiu. Se pregătise în acest sens încă din 1867, de 
aceea unele cercuri revizioniste au mai păstrat nostalgia 
imperială“. La nordul Dunării, România era un stat care 
moștenise structuri teritoriale statale încă din perioada 
antero- mană, romană și postromană, atât în Dacia cucerită de 
romani, cât și Dacia liberă. Prin destrămarea imperiilor 
Habsburgic și Țarist, unitatea dacoromânilor din Moldova, 
Bucovina, Muntenia, Dobrogea, Oltenia, Banat, Câmpia Tisei, 
Crișana, Ardeal, Maramureș etc. n-a putut fi destrămată. De 
aceea, după distrugerea focarului comunismului din Bu- 


dapesta (1919), care voia să creeze Confederaţia comunistă 
central europeană, pe teritoriile independente s-a născut 
doctrina komintemistă de luptă împotriva statului român. 
România, după 1920, era apreciată ca stat imperialist format 
din mai multe naţiuni, care trebuia desființat. România era 
supusă acestei doctrine din 1919 de la apariția impe- 
rialismului comunist în Ungaria și Rusia. Așa se explică 
teroarea comunistă dură impusă, după 1945, României, care a 
acţionat pentru distrugerea culturii, istoriei, limbii, bisericii, a 
intelectualilor și preoţilor a tot ce aparţinea civilizaţiei și 
culturii  romanităţii răsăritene“. Komin- temul urmărea 
dispariția României. Revoluția română din 1989 și 
destrămarea Imperiului comunist a spulberat acest plan 
(totuși se mai aud voci care folosesc limbajul doctrinei 
comintemist”dar se acţionează sub altă formă). Practic se 
urmărea aplicarea aceluiași tratament ca și romanităţii 
răsăritene de la sudul Dunării, se căuta scoaterea romanităţii 
răsăritene din istoria Europei. Mulţi intelectuali, văzând 
pericolul doctrinei komintemiste, care avea ca ţel distrugerea 
României și a poporului român, au căutat să argumenteze că 
dacii n-au dispărut, că românii sunt urmașii lor, voind să 
ancoreze originea lor de pământul strămoșesc. Doctrinarii 
komintemiști săreau ca arşi, cu duritate, acuzându-i că renasc 
teza fascistă a “tracismului pur”, că lovesc în latinitate 
apostrofându-i cu fel și fel de epitete, erijându-se în apărătorii 
culturii romanităţii răsăritene. Le convenea, apărau, de fapt, 
teza lingvisticii slave despre geneza romanității răsăritene, 
care susţinea, și se afirmă și azi, că românii s-au născut în 
sudul Dunării ca o populaţie neolatină, care a cunoscut o 
puternică influență slavă etc. Teza slavă despre geneza 
romanităţii răsăritene a fost apărată cu vigoare de către 
doctrina comintemistă“. Ea a contribuit în cea mai mare 
măsură la nașterea teoriilor false despre istoria și limba 
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CAPITOLUL 4 


NECESITATEA CERCETĂRII INSCRIPŢILOR 


AUTOHTONE 
4.1. Argumente 


Cercetarea'noastră pornește de pe poziţiile tezei 
enunțate: romanitatea răsăriteană are două componente 
fundamentale romanică și tracică. Studiile istorice și 
lingvistice, datele științifice ce susțin existenţa poporului 
dacoromân în spaţiul carpato-dunăreano-pontic, iar a ma- 
cedoromânilor! în Peninsula Balcanică, evidenţiază teza 
propusă. Aceste popoare statornice au plămădit începând cu 
strămoșii lor, pentru dacoromâni scito-geto-dacii, iar pentru 
macedoarmâni traco-macedonenii, o cultură și civilizaţie 
înfloritoare? ce a influenţat pozitiv, mai târziu, viaţa 
populațiilor migratoare? care s-au stabilit ulterior, în etape 
diferite pe aceste meleaguri. Limba vorbită de către 
dacoromâni și macedoarmâni trebuie studiată și cercetată 
printr-o angajare multidisciplinară, deoarece limba nu poate fi 
izolată de viaţă, ruptă de civilizaţia în care s-a născut și 
dezvoltat. In consecință, pentru studiul limbii popoarelor din 
centrul, estul și sud-estul Europei trebuie să se folosească 
toate datele pe care le oferă istoria, arheologia, lingvistica, 
etnografia, cultura materială și spirituală, toate ramurile 
științifice și în primul rând epigrafia, știință care așteaptă să 
fie abordată de pe poziţii științifice. 

Epigrafia, prin inscripţiile găsite pe anumite obiecte sau 
lespezi de piatră, pe metal, sau lemn etc. și achiziţionate în 
decursul veacurilor, ne poate oferi o serie întreagă de date 
lingvistice prin nume personale, de localităţi sau de râuri, 
nume de zei, cuvinte și texte. Toate contribuie la îmbogățirea 
cunoștințelor noastre privind istoria și limba popoarelor din 
centrul, estul și sud-estul Europei'*. 


4. 2. Inscripţiile romanităţii răsăritene 


Inscripţiile romanităţii răsăritene se împart în două 
mari categorii: tracice și latinești. Inscripţiile latine sunt cele 


mai importante și ele au fost și sunt cercetate cu multă 
perseverenţă şi atenție. Concluziile respective sunt 
concentrate în mii de volume5. Cărturarii dacoromâni au 
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abordat, mai mult, aceste inscripţii deosebit de valoroase 
pentru a susţine latinitatea și pentru cunoașterea istoriei 
popoarelor din această parte a Europei. Cercetarea de față 
pornește de la acest minunat patrimoniu naţional romanic, 
căutând însă completarea lui cu celălalt tezaur european, tot 
atât de valoros, cel tracic. A doua categorie de inscripţii 
moștenite sunt cele de la traci. Ele au fost timid studiate, cu 
toate că sunt tot atât de importante ca și cele latine și se 
ridică la o cifră considerabilă*. Documentele lingvistice trace 
atestă și ele împreună cu cele romanice o continuitate 
materială și spirituală până în zilele noastre a celor două 
culturi și civilizații din centrul, estul și sud-estul Europei. 

Prin susținerea genezei  romanităţii răsăritene, 
elaborată de către Şcoala lingvisticii slave, s-a acceptat de 
fapt axioma dispariției idiomului trac și s-au admis aigumente 
prin care se susținea ponderea exagerată de slavisme în 
română. Așa se explică de ce s-a studiat mai mult slavismul și 
mai puțin tracismul. Romanității răsăritene i s-au tăiat 
rădăcinile trace. Concluziile lingvistice au fost transferate apoi 
în interpretarea istoriei, arheologiei, etnologiei dominând 
dictatorial aceste științe. Tezaurul lingvistic tracic a fost 
interpretat în fel și chip numai să se dovedească că această 
avuţie științifică nu va putea fi cunoscută niciodată”. 

încă din secolul al XVIII-lea, în 1716, eruditul voievod 
Dimitrie Cantemir admiră supraviețuirea dacilor, iar 
arheologul italian, contele Luigi  Marsigli, cercetează 
monumentele şi inscripțiile antice de pe cursul Dunării pe 
care le publică în 1734%. Francesco Griselini, aflat între anii 
1774-1777 în Banatul Timișoarei, informează lumea savantă și 
curtea Imperială de la Viena despre Dacia". In 1774, J. E. 
Thunmann, afirma: “tracii din Tesalia, Macedonia și Tracia 
sunt înaintașii aromânilor”, vorbea despre “originea tracă a 


românilor” despre “tracismul limbii lor”!!. Jemei Bartolomeu 
Kopitar (1780-1844) stigmatizează excesele latiniste ale 
puriștilor ardeleni și susținea elementul autohton, tracic, la 
formarea limbii și a poporului român!?. P. J. Safarik (1795- 
1861) arăta că geții n-au dispărut, ei trăiesc prin dacoromânii 
de azi!*. 

De fapt, Fr. Miklosich (1813-1891), la început, 
argumentează că dacoaromânii sunt urmașii dacilor, aromânii 
ai tracilor,iar albanezii ai illirilor!*. în perioada următoare 
renunţă însă la acest adevăr istoric și trece pe alte poziţii!. 
Cercetările lui fundamentale erau îndreptate spre cunoașterea 
limbilor slave și nu a celor romanice. Cum limbile slave 
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și de idiomul romanităţii răsăritene!S. Bazându-se pe teoria 
purismului roman, teorie vehiculată în secolul al XIX-lea a 
considerat popoarele tracice dispărute, împreună cu limba 
lor”. De aici a dedus apoi că românii sunt un popor neolatin 
format în sudul Dunării, învecinat cu albanezii, de unde au 
migrat (prin secolele IX-XII) în toate direcţiile formându-se 
romanitatea răsăriteană și dialectul ei (fig. 6). 

Pornind de la ipotezele de mai sus, în căutarea 


lexemelor slave, a trecut la sortarea vocabularului limbii 
române. Tot ce considera că avea origine latină era apreciat 
românesc. Cuvintele care nu erau găsite în latină se comparau 
cu termenii aflaţi în dicționarele limbilor învecinate: maghiară, 
bulgară, sârbă, croată, greacă, turcă etc. și erau atribuite lor 
fără nici un studiu istoric și etimologic!î. Despre limba 
autohtonă nu se putea vorbi era “dispărută”. De aceea 
cuvintele care n-au putut fi depistate în alte limbi decât în 
albaneză au devenit singurele cuvinte catalogate preromane, 
împrumutate din albaneză. Aceste cuvinte au stat apoi la baza 
susţinerii tezei că românii se formaseră în sudul Dunării și că 
teoria lansată de către școala lingvisticii slave este justă. 
Această metodă de lucru, inventată de lingvistica slavă, a fost 
aplicată de către A. de Cihac în elaborarea dicționarului său și 
de către I. A. Candrea și în DLRM, DEX etc. 

Până la urmă, Miklosich a găsit ce a căutat, numărul 
mare de cuvinte slave din limba română. Imediat a trecut la 


interpretarea lor istorică. Presupunând că românii au coabitat 
cândva cu slavii, care apoi au fost “asimilați de către romani”. 
După aceea era obligată și arheologia să “caute” această 
convieţuire, care de fapt n-a existat și nici istoria n-o 
consemnează la nordul Dunării!%. Prin această teorie, creată 
arbitrar, s-a realizat o ruptură între istoria veche a 
băștinașilor, din centrul, estul și sud-estul Europei, și istoria 
realizată după sosirea romanilor. Romanitatea răsăriteană 
fusese suspendată în spaţiu. Retezându-i-se rădăcinile tracice 
a putut fi lansată în toate direcţiile. Potrivit acestor 
teorii,popoarele autohtone au devenit  migratoarejiar 
populaţiile migratoare autohtone. 


4.3. Creşterea interesului față de idiomul tracic 


Putem considera secolul al XIX-lea nu numai un secol 
în care, 
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trace și odată cu ele și limba lor, ci și o perioadă în care s-a 
acumulat paralel cel mai bogat material privitor la selectarea, 
colectarea, cercetarea și interpretarea cuvintelor, 
toponimelor, textelor și inscripţiilor tracice, pentru 
cunoașterea istoriei și limbii popoarelor din centrul, estul și 
sud-estul Europei. O contribuţie însemnată au avut-o 
cărturarii europeni germani, cehi, austrieci, sloveni, slovaci, 
danezi, suedezi, bulgari, care au contribuit, prin lucrări și 
monografii, materiale epigrafice, lingvistice și arheologice, la 
cunoașterea civilizaţiei, istoriei și a limbii popoarelor tracice. 
Amintim câteva nume de răsunet: J. Thunmann, J. B. Jopitar, 
Fr. Diez, P. J. Safarik, Hugo Schardt, L. Diefenbach, W. Mayer- 
Liibke, Aug. Fick, W. Tomaschek, Fr. Miklosich, Gustav 
Mayer, Paul Kretschmer, Felix Solomon, G. Weigand, C. 
Treimer, Norbert Jokl, Petar Skok, G. Reichenkron, D. Decev, 
H. M. Danov, VI. Georgiev ș.m.a.7! 

Cu toată angajarea unui număr atât de mare de oameni 
de știință, cu toată bogăția materialului adunat și cu tot 
imensul efort depus în cercetarea idiomului tracic, 
interpretarea textelor și inscripțiilor tracice, în majoritatea 
lor, sunt încă neexplicate pentru că s-au aplicat concluziile 


lingvisticii slave. In această situaţie, pentru înţelegerea 
cuvintelor și inscripţiilor autohtone nu se putea angaja limba 
română, deoarece ea era considerată o limbă “tânără” fără 
moștenire tracică, dar cu o puternică influenţă slavă. 

Apoi, să nu uităm, în secolul al XIX-lea se realizaseră 
cercetări ample, privind istoria popoarelor apusene, care au 
contribuit la afirmarea lor naţională. în această perioadă însă 
asupra teritoriilor din centrul, estul și sud-estul Europei erau 
aţintite tentaculele agresive a trei imperii și ale unor forțe 
active care urmăreau asuprirea acestor ţinuturi. Era normal 
ca activitatea de cercetare a istoriei popoarelor, în această 
parte a Europei, să pornească timid. Dacă omul de știință 
străin, în general mai puţin documentat în privinţa istoriei 
popoarelor din această parte a Europei, greșea într-o 
apreciere (ceea ce se poate accepta ca ceva posibil), greșeam 
și noi. Datele eronate erau preluate, transmise din etapă în 
etapă și acceptate ca atare. Nu erau, întotdeauna, preluate 
critic. In această situaţie s-au folosit aceleași instrumente și 
metode de lucru care n-au putut contribui la descoperirea 
unor informaţii care să realizeze un salt calitativ în domeniul 
cunoașterii. Sintagma dispariţiei limbii și a popoarelor trace 
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activitatea concretă. S-a lucrat după aparenţe, așa cum arată 
1.1. Russu: “Este necesar să fie, deci, relevant faptul că în 
sectorul etimologiei traco-dace persistă numeroase erori, 
chiar grave aberaţii etimologice și fonetice (care în loc să 
scadă sporesc mereu, aproape cu fiecare nouă lucrare ieșită 
de sub tipar); ele rezultă fie din confundarea materialului 
lingvistic trac (în primul rând numele proprii) cu cel grecesc, 
celtic, illyric ori iranian (din lipsa unui discernământ suficient 
la cei care au colectat nume traco-dace, mai ales Tomaschek, 
Seure, Mateescu), fie din considerarea ca forme genuine a 
unor variante corupte (târzii), fie din în manuscrise ori rău 
citite în inscripţii de către epigrafiști, fie din analiză greșită a 
numelor și confuzia dintre elementele antroponomastice și 
cele toponimice; fie, în sfârșit, mai ales din nerespectarea 
riguroasă a criteriilor interne unitare de evoluţie fonetică a 
limbii trace, pentru care s-au aplicat uneori cu forţa criteriile 
altui idiom indo-european; grecești, celtice, slave etc.”??. I. I. 


Russu a prezentat sintetic efectele unor activităţi desfășurate 
de pe poziţii eronate. Dacă cauza subiectivă, impusă printr-o 
ipoteză, despre dispariţia limbii și a popoarelor trace este 
înlăturată, se modifică și efectele, prin găsirea unor metode și 
instrumente noi de cercetare. 

Primul pas a fost realizat, în a doua parte a secolului al 


XIX-lea, de către B. P. Hasdeu, prin lansarea întrebării: Pierit- 
au Dacii? După această abordare frontală, critică împotriva 
poziţiilor subiective lansate de către lingvistica slavă, 
cercetările au cunoscut un salt calitativ, o diversificare a 
instrumentelor de lucru. La această renaștere au contribuit, 
prin lucrări excepţionale, în primul rând B. P. Hasdeu (1836- 
1907) prin activitatea sa laborioasă desfășurată la revista 
“Columna lui Traian”, în perioada 1875-1883 și prin operele 
publicate”. Lucrarea lui Gr. G. Tocilescu, din 1880, susține 
continuitatea elementului dacic în istoria dacoromânilor?*, 
apoi A. D. Xenopol începe să publice Istoria poporului român”. 
In 1901 apare opera lui Th. Antonescu unde este prezentată 
răspândirea neamurilor trace”. Monumentala operă a lui 
Nicolae Densușianu apăruse ca un fulger, pe unii i-a 
înspăimântat, dar pe urmașii tracilor i-a trezit din letargie și 
le-a dat demnitatea pe care o merită în rândul popoarelor 
Europei”. Getica lui Vasile Pârvan a constituit un salt calitativ 
în afirmarea și cunoașterea istoriei geto-dacilor”. Apoi 
Nicolae lorga, Al. Philippide, Al. Rossetti, Dumitru Breciu, 1.1. 
Russu, Ariton 
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Vraciu, toți învățații români, prin operele lor, au valorificat 
moștenirea pe care ne-au lăsat-o strămoșii. Nimeni n-a negat 
romanitatea, dar nici tracismul neamurilor romanităţii 
răsăritene, unii au insistat mai mult, alţii mai puţin asupra 
acestei importante moșteniri, cum au procedat: Radu Vulpe, 
D. M. Pippidi, Em. Condurache, 1.1. Russu, G. Ivănescu, 
Grigore Brâncuș, Ariton Vraciu ș.m.a. 

în ultima vreme se manifestă o activitate amplă, un 
interes viu pentru găsirea unor noi metode și instrumente de 
lucru pentru cunoașterea idiomului tracic din structura 
romanităţii răsăritene. Prin această lucrare încercăm să 


continuăm minunatele tradiţii în cercetarea elementului 
autohton din centrul estul și sud-estul Europei. 

In capitolul de față abordăm numai inscripţiile 
descoperite pe teritoriile unde locuiseră popoarele tracice”. 
Prezentăm această problemă deoarece studiul inscripţiilor 
trace au cunoscut același tratament, din partea lingvisticii 
slave, ca și lexemele tracice din limba română. Se spunea, se 
spune și azi, nu avem inscripţii tracice și chiar de s-ar găsi ele 
nu vor fi descifrate niciodată deoarece idiomul tracic este 
dispărut. Se inocula ideea “nu acţiona, e inutil”. 


4. 4. Inscripţii autohtone 


în etapa istorică actuală cunoașterea inscripţiilor 
tracice devine stringentă, obligatorie. De aceea prezentăm, 
selectiv, unele dintre inscripţii pentru a se evidenția 
instrumentele și metodele de cercetare folosite, care au 
încercat și încearcă să se detașeze de axioma “dispariţiei” 
idiomului tracic. 

4.1.1. Astfel, semnalăm inelul (verighetă) de aur, 
diametrul de 15 mm, găsit la Celei (Sucidava, Oltenia) de 
Papazoglu. Publicat de către Gr. G. Tocilescu în 1894%. 
Verigheta poartă o inscripţie pe faţa interioară și o alta pe cea 
exterioară: 


“BEINAPYHCOYAPOYAON" și în interior 'BPQAYOPIC!. 


Fig. 34. Inscripţia de pe inelul de la Celei. 

Seure și Decev le consideră tracet. Branislav 
Stefanoski  descifrează cele două texte cu ajutorul 
dacoromânei și aromânei:?. 

4.1.2. O altă inscripţie se află incizată pe colanul 
de aur din 
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Tezaurul de la Pietroasa. După obiceiul secolului al XIX-lea, 
când neamul tracic era considerat dispărut, tot ce se găsea pe 
teritoriile lor tradiţionale se atribuia altora. Tezaurul, 
descoperit în primăvara anului 1837 la poalele muntelui 


Istrița, pe teritoriul comunei Pietroasele (jud. Buzău), a avut 
aceeași soartă, fiind desemnat că aparţine popoarelor 
germanice. Interpretarea fugară, lipsită de argumente 
științifice, dată de către Fr. Bock, a fost apoi susținută fără 
nici o rezervă sau spirit critic de către unii învăţaţi români, 
majoritatea lor însă s-au străduit să afle adevărul“. 

Primul care a privit critic interpretările subiective a 
fost Cezar Boliac, argumentând că tezaurul și inscripţia este 
de origine geto-dacică”. Nicolae Densușianu reproduce 
fotografii, realizează paralele, analizează tezaurul și inscripţia 
și, în concluzie, spune: “Tezaurul de la Pietroasa nu este nici 
germanic (gotic), nici bizantin, nici după formă, nici după 
genul de ornamentaţie a obiectelor, nici după figurile 
mitologice ce le reprezintă și, în fine, nici după inscripţia de 
pe veriga de aur”. Despre inscripţie spune: “este scrisă în 
alfabetul pelasg, din care au derivat toate alfabetele 
protoistorice și cele din epoca istorică, inclusiv alfabetul 
runic”?, 

Virgil Orghină realizează o comparaţie pertinentă între 
ornamentele de pe Tezaurul de la Pietroasa, cu cel de pe 
Monumentul de la Adamclisi și Columna lui Traian, cu 
elementele arhitecturale ale unor mănăstiri și cu cele din arta 
populară românească și concluzionează: 


Fig. 35. Tezaurul de la Pietroasa. 
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“Din discuțiile de mai sus rezultă, cu toată certitudinea, că 
tezaurul de la Pietroasa este o operă autohtonă”. “Forma și 
execuţia tezaurului nu aparțin artei germanice”. Nicolae 
Densușianu, după ce prezintă istoria interpretărilor 
inscripţiei, trece la descifrarea semnelor grafice de pe colan și 
le prezintă astfel: VULCHANOS O FICEI= “VULCAN A 
FĂCUT”%. 

4.1.3. Semne grafice runice se găsesc incizate 
pe multe obiecte. 


Prezentăm grafitele de 
pe peretii ' PÈ CERETI ARI 


monumentelor rupestre 

de la Basarabi (jud. L <? cG $ 
Constanţa)“. Ele nu pot 

fi rune germanice deoarece aici trăiau, până în secolul al IX- 
lea, călugări creștini autohtoni și greci, după secolul al IX-lea 
și bulgari, scrierea runică 

nu poate să aparţină 


decât primilor, 
autohtonilor“. Ă ja ră 
4.1.4. Tezaurul de = NIRO 
la Sânnicolau Mare (jud. W 4 
P 
Timiş), compus din 23 de X Y 
° x- 4 Fig- 36. Grafite de la Basarabi. 


piese de aur rin, 22 carate 

(9,925 kg), găsit, în anul 1799, de către ţăranul Neca Vuin, 
poartă inscripții scrise cu litere grecești (două caractere) și 
runice 14 obiecte”. 

Cum studierea 
tezaurului, în vederea 
încadrării sale în timp 
şi atribuirii originii 
sale, începuse în 
secolul al XIX-lea 
desigur că a fost 
repartizat germanilor, 
avarilor, pecenegilor, 
bizantinilor, turcilor 


ș.a., numai autohtonilor niciodată. Liviu Mărghitan rezumă 
astfel aceste împărțiri 

Fig. 37. Tezaurul de la Sînnicolau-Mare. Superficiale. aceste 
136 prezumţii, evident eronate, s-au emis pomindu-se de la 
ideea nefondată științific, potrivit căreia pe cuprinsul fostei 
Dacii Traiane s-ar fi format, după anul 275, când autorităţile 
romane au fost retrase în sudul Dunării, state succesive, ale 
diferitelor populaţii migratoare ce s-au perindat peste vatra de 
formare a poporului român. în consecinţă, rând pe rând, 
comoara de la Sânnicolau Mare era atribuită goților, avarilor, 
pecenegilor etc. Pe măsură ce se aduceau dovezi, care 
infirmau posibilitatea ființării unor asemenea “state” 
imaginare, se renunţa la atribuirea tezaurului și se căutau alte 
argumente, în favoarea aflării unor noi “proprietari” ai 
minunatului fond de piese din aur. 

Privind originea și apartenenţa tezaurului s-au lansat 
peste o sută de studii și păreri. în ultimul timp s-au elaborat 
cercetări prin care se demonstrează proveniența autohtonă a 
tezaurului și a inscripţiilor, dar și a aurului din care este 
confecţionat“. 

Platoul de aur, vasul nr. 21, are o inscripţie, executată 
odată cu vasul, scrisă cu litere grecești, iar pe vasele nr. 9 și 
nr. 10 au în interior câte o inscripţie scrisă tot cu litere 
grecești, cu caractere diferite faţă de inscripţia de pe vasul nr. 
21, iar în exterior, sub friza marginală, câte o scurtă inscripţie 
cu caractere runice, gravate după ce vasele au fost executate, 
inscripţia se află și pe alte obiecte“. 

Inscripţia de pe vasul nr. 21 are următoarele grupe de 
cuvinte: 


Fig. 38. Vasele 21 și 9 cu inscripţii. 
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Fig. 39. Inscripţia de pe vasul 21 (după Victor Fizeșian). 


Traducerea probabilă: “Jupan Boilă a făcut această cupă de 
băut. Jupan Butaul i-a făcut catarama pentru agățat”“. 
Comeliu Rus interpretează textul folosind, ca instrument de 
lucru, limba vorbită de către băștinași, limba populară 
dacoromânească și ajunge la următoarea citire directă: “voia 
la jupan tăţi zice-ţioi că voita el jupan te roage (ta cruce) îţ 
zice taică”. Victor Fizeșian dă o altă interpretare“. 
Prezentăm și inscripţiile runice aflate pe obiectele nr. 
7,9, 10, 
11, 15, 16, 17, şi 22%. 
Cornelia Velcescu în- 


cearcă descifrarea 
inscripției“, iar Victor 
Fizeșian interpretează V<k<?D ,MO< ^1. 


inscripțiile ca o scriere 
barbară ce aparţine culturii Fig. 40. Inscripţii runice de pe 
populare autohtone fiind diferite vase (după Victor Fizeșian). 


“legată de formule magice spre prosperitatea 
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vitelor, turmelor, bogăția pășunilor”5. 

Tezaurul și documentele epigrafice evidenţiază că 
darurile aduse jupanului se datorau unui act de supunere 
(alianță) al unor jupani locali, (uniuni de obşti), dacoromâni. 
Faptul că pe unele obiecte s-a scris cu rune se poate explica 
că unul dintre jupani, care adusese darurile, era încă aproape 
de credința arhaică strămoșească sau că obiectele erau 
păstrate din acea epocă. Folosirea semnului crucii, înaintea 
textului scris cu litere grecești, era ca un jurământ de credinţă 
și dovedește, încă o dată, că băștinașii s-au creștinizat în epoci 
anterioare slavilor. Alfabetul chirilic, pentru uzul laic și 
bisericesc nu se folosise încă, s-a scris cu alfabetul grec. Pe 
obiectele gravate cu rune s-a folosit o 
scriere arhaică autohtonă. Deci, tezaurul 
nu poate fi decât anterior secolului al IX- 
lea sau, după unii, mult mai vechi". 

4.4.5.Inscripţia de la Radovanu”: 
este incizată pe două rânduri pe un 
fragment ceramic descoperit în cetatea 
de la Radovanu. Viorica Mihail citește 
anul 11403 de la potop sau 156 î.e.n. și 
numele unui rege scit sau get 
Rhemaxos. 

4.4.6.0 altă inscripţie tracică 
este cea incizată pe o cărămidă găsită în 
castrul roman de la Drubeta-Tumu-Severin. 

Gr. G. Tocilescu consideră că inscripţia a fost realizată 
de un sirian care nu stăpânea bine scrierea semitică. 
Datarea inscripţiei, 
secolul al III-lea e.n. Victoria Mihai susține că Fig. 41. Inscripţia 
este O scriere de la Radovanu. geto- 
dacică și are textul redactat în 
limba daco-moesiană: “Inscripţia 
J ANNIN AR h \ este foarte importantă din două 
(Aerar ra O pe puncte de vedere. în primul rând 
[ | 

f 


TREIN 
UGAN SNe 


ilustrează faptul că scrierea 
dacică este folosită paralel cu 


ÎN cana EI 


scrierea latină, iar știrea că dacul Tius, originar din cetatea 
Amutrium, a îndeplinit în armata romană funcţia de 
conducător al unei unităţi de cavalerie 
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demonstrează că dacii din partea cucerită a Daciei 
au făcut parte și din armata română și în 
componenţa legiunilor nu erau numai soldații aduși 
din alte regiuni ale imperiului“. Descifrarea 
inscripţiei: “Ares, zeul nostru/ din cetatea Amutrium, 
20 de ania trăit în Drobeta/Tius conducător al alei 
Macedonica/Din cetatea Amutrium, la Caron 
pleacă”. 

4.4.7. În inscripţiile arhaice se înscriu Tăbliţele de la 
Tărtăria“”, de o valoare inestimabilă în activitatea științifică de 
cunoaștere a începuturilor scrierii. In Sumer scrierea apăruse 
în mileniile IV-III î.e.n. pe când în Tărtăria atestarea se face 
pentru mileniile VI-V î.e.n. In Sumer scrierea apăruse brusc pe 
când în cultura Turdaș-Vincia scrierea se manifestă pe o arie 
largă și este răspândită în spaţiu și timp. Descoperirile 
realizate în 1875 de către Sofia Torma în Turdaș și valea 
Nandrului, prin numărul mare de obiecte care poartă semne 
grafice fac legătura cu cele de la Tărtăria52. Acest complex 
cultural face parte dintr-o zonă largă 
etnografică cuprinzând 
nordul și sudul Dunării. 

Marija Gimbutas nu / > g. 
consideră apariția scrisului! f- ky TA 


surprinzătoare în cultural (ask 
Turdaş-Vincia: “Scrierea 


«veche europeană» este cu 
circa 2000 de ani mai veche 
decât cea sumeriană și era 
probabil legată de 
manifestările religioase, Fig. 43. Tăblițele de la 

servind la înregistrarea unor Dat e 

date ori având rol dedicatoriu și comemorativ”, Amintim și 
concluziile lui Romulus Vulcănescu: “Inventatorii scrierii 
sumeriene au fost, oricât ar fi de paradoxal, nu sumerienii, ci 
locuitorii Balcanilor. Într-adevăr, cum poate fi explicat altfel 
faptul că cea mai veche scriere din Sumer, datată din mileniul 
IV î.e.n., a apărut cu totul pe neașteptate și într-o formă 


dezvoltată? Sumerienii (ca și babilonienii) au fost doar elevii 
buni, preluând scrierea pictografică de la popoarele balcanice 
și apoi dezvoltând-o în scrierea cuneiformă”“. Ion Pachia 
Tatomirescu, plecând de la aceste concluzii și de la studii 
ample privind mitologia credințele religioase și cultura 
populară dacoromânească, a descifrat scrierea de pe tăbliţele 
de la Tărtăria întărind autohtonismul lor$!. 
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4.4.8. Documentul de la Corbi, este o piatră ovală 
meteorică, folosită pentru a se imprima pe circumferință o 
inscripție iar pe cele două fețe hărți ce cuprind teritoriile 

à populate de neamurile 
tracice din 
„Anatolia, Tracia, Dacia, 
i Sciţia, Transcaucazia”? 
Este considerată o 
piatră mesaj. Inscripţia 
având o scriere silabico- 
onetică, scrisă în limba 
“autohtonilor, care avea la 
bază o fază  silabică- 
pictografică în neolitic și o fază silabico-ideo- grafică în epoca 
mijlocie a bronzului®. Viorica Mihai descifrează inscripţia: “De 
la Eumeal cel drept, Marele Vultur Ateas la 10 zile de la 
echinocțiul de primăvară a trimis solie la Apolonia, din nou să 
lovească cetatea lui Istronanis, să distrugă frumoasa Som, și 
(în starea aceasta) marele Filip să lovească cu 403 corăbii”. 
Sunt descifrate și hărţile de pe piatra mesaj“ 

4.4.9. în atenți 
cercetătorilor sunt aai 


Fig. 44. Documentul de la 


Mare“ = 
Aceste semne erau| 35 
considerate decorative, î 
realitate ele alcătuiesc o 
scriere silabică însoţită de 
ideograme, descifrată de 
către Viorica Mihais6. 
Istoria epigrafiei Fig. 45. Cultura Gârla 
demonstrează că toate scrierile vechi, descoperite în diferite 
părţi ale lumii, la început erau apreciate ca ornamentațţie, 
decoruri și abia după sute de ani s-au infirmat aceste concluzii 
eronate date de către personalități de prestigiu“! 
Scrierea din cultura Gîrla Mare (1600-1160 î.e.n.) a folosit 146 


de semne, majoritatea având similitudini cu semnele atestate 
în alte civilizaţii din 
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Peninsula Balcanică, Insulele Mării Egee, Anatolia, Valea 
Indului, “semne pentru care s-a stabilit de comun acord de toţi 
cercetătorii ca fiind semne de scriere”®, Prin studiile 
desfășurate, Victoria Mihai descifrează scrierea Giîrla Mare și 
trece la descifrarea unor inscripţii din scrierea Linear A®. 
4.4.10. Din mileniile V-IV î.e.n., prin cultura 


Fig. 46. Cultura Cucuteni. 
Cucuteni, ni s-au transmis 
mesaje pictografice prin vasele și 
sculpturile pictate cu motive 
geometrice, spiralo-neandrice, 
mito- grame, simboluri toate cu semnificaţii unice. Exprimarea 
artistică este realizată într-un mod abstract, dându-se 
formelor modelate și desenate un sens, un mesaj, o 
semnificaţie care așteaptă să fie înţelese”. Dacă comparăm 
aceste desene cu cele din Asia din mileniile IV-III î.e.n.>con- 
statăm că pictorii din Orient au folosit scene animaliere 
stilizate, fără simboluri, realizări excepţionale, dar departe de 
pictografia culturii de la Cucuteni. Se poate deduce că în Asia 
Centrală această cultură apăruse brusc, de aceea s-a limitat 
numai la copierea naturii pe când cultura cucuteniană 
profitase de acumulări realizate în timp îndelungat pentru a 


putea trece la o reprezentare abstractă, simbolică prin desene 
și modelare. Ceramica și sculptura cucuteniană sunt în 
legătură directă cu civilizaţia 
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materială și spirituală a locuitorilor din această parte 
a Europei, ele nu pot fi considerate simple desene, 
iar statuetele simple modelări: “... erau deci obiecte 
de cult, legate de unele credinţe și practici de ordin 
magico- religios și, ca atare, modelarea și desenarea 
trebuia să respecte un 
canon moștenit din moși- 


strămoși”!1. 
Prezentăm un “baston 
de solie” din Australia, 


semnele pe baston pot fi citite 
de către sol, şi paralel un 
fragment de figurină din 
cultura Cucuteni; se poate 
observa uşor existența unui 
mesaj și în desenele realizate 
în cultura cucuteniană”?. 
4.4.11. Trebuie să 
Fig. 47. Baston de solie din amintim şi inscripțiile atestate 
Australia și figurină din cultura pe statuetele de lut nr. 192 și 
193 descoperite pe cursul râului Mureş, publicate de către 
Acad. Dumitru Berciu”. Sunt datate din mileniul al VH-lea 
î.e.n.. 


Statuetele publicate de Acad. Dumitru Berciu, Tăblițele 
de la Tărtăria, Tezaurul de la Sînni- colau Mare, descoperirile 
de la 
Turdaș, toate sunt găsite pe cursul râului Mureș, observă 
Ștefan Andriescu'5 și mai spune: “Pe statuetele de lut apar 
semne ce amintesc de scrierea etruscă și de cea de la Kamina 
de pe insula Lemnos și de descoperirile de la Turdaș, care 
corespund cu scrierea redată în cartea lui G. Denis, Lumea 
etruscilor (Ed. Meridiane, 1982) și cea a lui R. Bloch. Ftruscii 
76 

Textele etrusce, peste nouă mii ajunse până la noi, 
sculptate în piatră sau aramă, scrise pe tăblițe cerate, pe vase 
de lut sau pe suluri de in, cărți de in (celebrele libri lintei) 
sunt considerate importante pentru cunoașterea idiomului 


străvechi indoeuropean. Redactarea textelor s-a efectuat cu 
ajutorul unui alfabet “grecesc”, ele pot fi citite dar neînţelese, 
de aceea și limba etruscă, înrudită cu cea tracică, a primit 
verdictul de “dispărută”. Etruscii erau numiţi de către 
egipteni turșa, de către greci tirseni sau tinerieni >iar Dio 
Casius (I, 51, 22) îi numea și-i considera “rasă dacică”. 
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4.4.12. Pe insula Lemnos (Lemnu) s-a găsit o 
inscripție etruscă sculptată pe un bazorelief, descoperită în 
anul 1884 în satul Kamina și datată 
din secolul al V-lea î.e.n.: 

Considerând etruscii din 
neamul tracic, din rasa pelascilor, 


PZ 


ii 


igya: Ayi ANI 


spiso itA 1 


NIEL :e2 


Nicolae Densu- șianu a descifrat £> ă | 

inscripția folosind ca instrument de Şo Să 

lucrul  dacoromâna și  macedo- %23 3 | 

româna'8. Semnalează că etruscii, din gss o 

Lemnos, foloseau articolul postpus (- Err 

lu (s). C B. Stefanoski, Pelasghyi, Seda 

descifrează și el inscripția folosind| 3 

limba lui de baștină aromâna”?. Fig. 48. Inscripţia de 
4.4.13. Pe locurile unde pe bazorelieful de la 

au trăit târ- senii, adică etruscii, a Kamina - Lemnos. 


fost găsită o carte de in, aflată între benzile unei mumii de 
femeie (care fusese îmbălsămată după tehnica egipteană), 
descoperită în secolul trecut la Zagreb (Croaţia)%. 

După părerile unanime, cele peste 1500 de cuvinte ale 


A ri PREDA CRITE 

TSA TERTA ERI r PE AN 

aP Ea 
Aresa ATIT a ii 


t 


F ini e midi 


Fig. 49. Cartea de in de la Zagreb. 

4.4.14. Trebuie să semnalăm și inscripţiile tracice 
scrise cu litere grecești răspândite pe teritoriile locuite de 
către popoarele tracice%. în această categorie se înscrie și 
inscripția de pe placa de piatră descoperită la Kiolmen 
textului “constituie cel mai amplu document etrusc păstrat” 
care așteaptă să fie descifratt!. 
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1. 
AfAEIEAAEAERIAAKATPOSOEBArOZESAZHETE£AIREKOA 
2.BAABAET 

3. EBAP ZEZAZN HN ETELAITEK A/NBAABAHTN 

4. NY ASA NETEANYEANEINAAKATP £ 


Fig. 50. Inscripția de la Kiolmen. 


nesimetric (muzeul Preslav)”. Inscripția este datată secolul al 
VI-lea î.e.n. și considerată tracică. C. B. Stefanoski (Republica 
Macedonia) a descifrat inscripția de la Kiolmen folosind limba 
pe care o vorbește din moși-strămoși, macedoaromânat?. 
Textul tradus în limba română: 

1. Lasă, dacă stai o veșnicie întins pe blană (scândură) 
este mare durere pentru rude, poate vei ieși azi ca să ai o 
viață precum ai avut-o aici 

2; Vlava trăiește (este vie) 

3. Cu durere în suflet îţi spun să ieși astăzi afară și îţi 
doresc să ai o viaţă precum / Vlava și cu mine vom veni 

4. Sunt în stare etate (bătrân), dă-mi, hei, dă-mi o 
blană (scândură) pentru asta. 

5. 4.15. Prezentăm o inscripţie din secolul al VII-lea 
î.e.n. text scris pe mormântul regelui frigian Mida%. 
Descifrarea o realizează tot 


A«ss mumia ««wiNauvos KJDAI urneai uws 
Fig. 51.Inscripţia de pe mormântul regelui Mida. 

C. B. Stefanoski. Textul tradus în limba română: “Mida, 
probabil că are aripi acolo sus unde se găsește și, în mod sigur 
are o viață lungă precum vulturii, hai vino (ieși)!”. 

4.4.16. Bori- mn 
slav Stefanoski, în 
cartea Limba traco 
dacă fondul limbilor PE 
indo- europene, AAKUKEE ' * 
prezintă 19 inscripții EHIKA&OOEyKOV 


d if ; i MAXATAtrf MOfOYKAf 
esciirate CAL şt «HAinnotMOYNTA 
ajutorul i =%  NOYANECHKAN 
macedoarmâ- nei a i CTPATHFUINIKIA 


Fig. 52. Inscripția de la 


(aromânei) și dacoromânei. Mai prezentăm una dintre 
acestea: 


4.4.17.inscripţia de la Struga (secolul Il 
î.e.n.)86, 

Traducerea în română a textului descifrat în aromână: 
"Epica este dedicată lui Acone / de Osleic / luptele tale 
(sacrificiul tău) / supraviețuiesc pentru că / îl ai pe Filipos care 
are grijă / de tine precum / în oastea învingătorilor”. 

4.4.18. Oricum, mai redăm o inscripţie importantă 
prin care Stefanoski dovedește că limba vorbită de către 
ostașii lui Alexandru 
Macedon s-a păstrat îl 
limba actuală vorbită de 
către macedoarmâni 
K Alel&TPA (aromâni). Inscripţia a 
AIERTHPI | fost găsită în insula 
PozEjaAN! | |Filaca (Kuweit) cu ocazia 
APTEMIA! | |descoperirii unui hram 
2 ATEIPAI ridicat de oștenii lui 

—— Alexandru Macedon. 
Fig. 53. Inscripţia de pe insula Descifrarea în 
aromână: “SHOTE LA/AO INA O/CAI O-I (U-AI) SH- 
TRA/DISOTIRI/  POSEIDONI/ARTEMIDIZ  SHOIE IRAT”. 


ENTES 
AOHNA IO 


4.4.18. Inscripția de la Tetovo (Macedonia) este 
descoperită de către C. B. Stefanoski chiar în muzeul din 


Fig. 54 a. Inscripția de la Tetova. 
Fig. 54 b. B. Stefanoski lângă 
inscripția de la Tetova 


14 
Traducerea în dacoromână: Tu prostule (naivule), /ea vine 


aici/ pe care o ai precum/ Disotiri/ Poseidoni/ Artemidi/ ai fost 
un naiv”. 

4.4.19. Inscripţia getică identificată la Romula (Reșca- 
Do- brosloveni, jud. Olt) pe o cărămidă, ne redă și numele 
Kogaian®. 


Fig. 55. Inscripția de la Romula. 


4.4.20. Descoperiri noi se fac în epigrafe, lingvistică și 
arheologie, în ultimul timp, în Bulgaria. Din adâncurile 
pământului trac au fost scoase sigiliile și tăbliţele de lut care 
poartă semne ce reprezintă germenii unei scrieri. Sigiliul 
rotund de lut descoperit într-o așezare preistorică le lângă 
satul Karanovo poartă semne care aparţin unei scrieri 
preistorice”. După H. M. Danov “pare posibil ca în viitorul 
apropiat să apară asemenea germeni de scriere și printre alte 
descoperiri” care să ducă la descifrarea lor”. 

în Bulgaria, inscripţiile tracice de la Kiolmen și 
Ezerovo sunt asemuite cu cele tracice de pe insula 
Samotrace”?. Pe lângă aceste monumente lingvistice, oamenii 
de știință bulgari consideră papirologia egipteană un izvor 
important pentru cunoașterea tracilor, deoarece de la căderea 
Egiptului sub Alexandru Macedon (332-331) până la instaura- 
rea dominaţiei arabe (641 e.n.) se găsesc informaţii în 
legătură cu viaţa, limba, tradiţiile, traiul și obiceiurile tracilor 
care s-au așezat în valea Nilului”. 


4.4.21. Silvia Păun prezintă o sintetizare a semnelor 
grafice folosite în vechime cu scopul de a ușura în viitor 
încercările de descifrare a inscripţiilor și scrierilor antice din 
Europa”. 
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Fig. 56. Semne grafice ale unor vechi scrieri din Europa-Africa-Asia 
Mică. 

Am prezentat, selectiv, unele dintre inscripțiile 
preistorice tracice cu gândul că ele pot fi suficiente pentru a 
se înțelege că inscripții tracice există şi că ele pot fi 
descifrate. Aceste inscripții sunt tot atât de importante pentru 
romanitatea răsăriteană,cum sunt și cele latine. Teza slavă 
despre geneza romanității răsăritene a susținut mereu 
interdicția abordării inscripțiilor trace spunându-se că ele nici 
nu există și chiar dacă s-ar găsi nu se pot descifra deoarece 
limba tracică e dispărută*15. Dar, prin efortul depus, în special 
de către oamenii de cultură dacoromâni, bulgari și 
macedoarmâni în acţiunea de a destrăma tiparul îngust în 
care trebuia să fie dirijate interpretările lingvistice și istorice 
pentru a fi susținut verdictul dispariției limbii și a popoarelor 
tracice, s-au adus mereu noi argumente, documente 
lingvistice și istorice prin care se susţinea contrariul. în 
prezent, cercetarea își diversifică metodele și instrumentele 
de lucru, documentele lingvistice atât de valoroase pentru 
Europa nu se mai privesc ca niște piese de muzeu, puse într-o 
vitrină etanșă, de care nu mai are voie nimeni să se atingă. 


Inscripţiile, textele, glosele tracice, cu miile, care stau și 
așteaptă să fie descifrate au șansa istorică să fie cunoscute și 
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să stea alături de cele latine în panteonul Romanităţii 
Răsăritene, în istoriografia Europei. 


4.5. Sintetizarea unor concluzii 


în vederea înțelegerii necesității cercetării inscripţiilor 
trace sintetizăm următoarele: 

1. Generalizarea verdictului de dispariţie a limbii și a 
popoarelor tracice, axiomă care trebuia admisă fără 
demonstraţie, a influenţat negativ toată activitatea de 
cercetare a lexicului și inscripţiilor tracice cărora li s- au 
aplicat în general, metode neadecvate care au dus la 
interpretări eronate și concluzii false privind caracterul 
general al limbii tracice. Cu toate că s-a spus mereu “ducem 
lipsă de izvoare”, “n-avem documente lingvistice” etc., la care 
se adaugă și îndemnul să nu se întreprindă nimic, situaţie 
destul de dificilă și unică, totuși s-au făcut achiziţii preţioase 
în mod constructiv de către cercetarea comparativă: “... cu 
deosebire începând de la Aug. Fick, W. Tomaschek și P. 
Kretschmer și sfârșind cu Decev, se pot adăuga numeroase 
elemente noi, îmbogăţind substanţial tabloul lacunar, ce s-a 
format pe încetul în curs de aproape un secol, despre limba 
traco-dacilor, sub raport fonetic, morfologic  (sufixele 
derivative) și lexical”%. Cercetarea românească a îmbunătăţit 
mijloacele de investigare, a perfecţionat criteriile, metodele și 
uneltele de lucru, a refuzat să accepte cu “ochii închiși” 
axioma dispariției limbii și popoarelor trace sau sintagme de 
genul” n-avem texte; ne lipsesc izvoarele antice; nu avem 
documente lingvistice etc.”%. 

2. Clasificarea materialului trac, pus în circulaţie de 
către W. Tomaschek, G. Seure, N. Jokl, G. Mateescu ș.a., a fost 
mereu acceptat de către cercetători ca fiind valabil. 
Aplicându-se mereu aceleași metode de lucru lansate de 
lingvistica slavă s-au păstrat și denaturările sistemului fonetic, 


privitor la limba tracă. Nu s-a făcut nici o legătură verosimilă 
cu vreo limbă care să fie considerată continuatoarea limbii 
trace. Dacoromâna, aromâna, meglenoromâna, istroromâna, 
dalmata erau considerate că aparţin unui idiom “tânăr” 
romanic, fără nici o legătură cu limba tracilor. Romanitatea 
răsăriteană era apreciată că nu are toponimie, hidronimie și 
onomastică proprie,nefiind astfel ancorată, prin rădăcinile ei 
tracice, în pământul strămoșesc din centrul, estul și sud-estul 
Europei. 
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Dacoromâna și aromâna au fost timid angajate, ca 
instrumente de lucru, în înţelegerea inscripţiilor tracice. 

3. Inscripţiile, papirusurile, textele, glosele și numele 
proprii sau cuvintele tracice, păstrate din epocile antice, sunt 
documente autentice, de ridicată valoarea științifică, pentru 
cunoașterea istoriei limbii popoarelor care locuiesc azi pe 
locurile unde trăiseră popoarele tracice. Cu toate neajunsurile 
cunoscute în acest domeniu, nu numai în România, dar și în 
Bulgaria și Republica Macedonia cercetările privind istoria și 
limba popoarelor tracice s-au amplificat și s-au înmulţit 
realizările în acest domeniu. 

4. în Bulgaria s-a manifestat și se manifestă un interes 
crescând pentru limba și istoria traci lor”. Este firesc să fie 
așa, deoarece, istoria și civilizaţia poporului frate bulgar se 
suprapune cu istoria și limba tracilor, care au trăit pe 
teritoriile unde există poporul bulgar. Iată de ce VI. Georgiev 
remarcă: “Istoria tracilor constituie o importantă problemă 
pentru noi bulgarii: în etnogeneza poporului nostru, tracii sunt 
unul din elementele principale, iar limba lor a avut o 
importantă influenţă asupra evoluţiei limbii noastre”%. 

în Republica Macedonia cercetările pornesc de la 
realitatea istorică din Peninsula Balcanică unde 
macedoarmânii (aromânii) se prezintă un popor străvechi 
urmaşul tracilor şi macedonenilor din antichitate. Pornind de 
la acest adevăr istoric, Borislav Stefanoski apreciază că limba 
macedoarmână devine un instrument de bază pentru citirea 


inscripţiilor trace, macedonene, frigiene, darde etc.%. 

în România, activitatea cercetătorilor români din 
ultima vreme ridică pe o treaptă superioară studiile preţioase 
acumulate de la Hasdeu încoace. în prezent, în rândul 
generaţiei tinere, s-a amplificat interesul pentru cunoașterea 
istoriei  dacoromânilor, macedoarmânilor, bulgarilor și a 
popoarelor din centrul, estul și sud-estul Europei. Astăzi se 
știe că istoria romanităţii răsăritene a fost ruptă de istoria 
veche antică. Românii nu-și încep existenţa istorică odată cu 
venirea slavilor conform tezei slave. 

5. Pe pământul locuit, în prezent, de către romanitatea 
răsăriteană se găsesc, așa cum am văzut, numeroase 
documente lingvistice, cu miile: latine, trace, etrusce ş.a., deo 
valoare inestimabilă!%. Sintagmele lansate, ca niște verdicte 
că n-avem documente scrise sau izvoare antice erau 
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tezaur lingvistic și istoric bogat și putem acţiona să 
cunoaștem mai bine idiomul și istoria romanităţii răsăritene. 

6. în atenţia oamenilor de știință au stat, mai mult, 
inscripţiile și textele latine. Toate elementele moștenite au 
fost raportate numai la latinitate, acceptându-se cu prea mare 
ușurință teza genealogică a romanităţii răsăritene lansată de 
către Școala lingvisticii slave și s-a lăsat pe planul secund 
moștenirea etnică și istorico-lingvistică străveche tracică. 
Situaţie în care era și normal să ne ocupăm mai mult de 
inscripţiile latine, care susțineau tinereţea noastră, etapă 
istorică importantă care va rămâne fundamentală în efortul 
cunoașterii romanităţii răsăritene!%!. O perioadă prea lungă a 
dominat, însă, curentul purității latine, care pe lângă efectul 
pozitiv avusese și unul negativ: s-a lăsat pe seama altora 
cercetarea tezaurului lingvistic și istoric moștenit de la 
strămoșii traci. Unii necunoscând istoria și civilizaţia 
popoarelor din centrul, estul și sud- estul Europei au elaborat 
verdicte prin care popoarele tracice erau considerate 
dispărute odată cu limba lor, cu toate că tracii erau cei mai 
numeroși și răspândiţi în Europa, locul doi în lume după 
indieni (apud Herodot). Prin subtila axiomă a dispariţiei 


tracilor, monumentul latinităţii romanităţii răsăritene, în loc 
să fie consolidat, pur și simplu s-a destabilizat. Acest 
monument strălucitor fusese suspendat în spaţiu, rămas fără 
postament și fundaţie, nu s-a mai putut realiza legătura cu 
pământul strămoșesc, astfel geneza romanităţii răsăritene era 
plasată (ca o minge de ping-pong), după interese, când în 
nordul Dunării când în sudul ei. Când era vorba de 
dacoromâni se spunea că veniseră din sudiiar despre 
macedoarmâni,că sosiseră din nord. S-a creat astfel un câmp 
liber de manevră și acţiune pentru doctrinele imperialiste care 
aveau la dispoziție “argumente” pentru justificarea 
pretențiilor teritoriale și chiar etnice, acționând direct ca un 
drept la deznaționalizarea istroromânilor, dal- maţilor, 
meglenilor, macedoarmânilor și dacoromânilor. 

7. Până în prezent interpretările inscripțiilor tracice, 
de cele mai multe ori, s-au realizat prin compararea lor cu 
greaca, latina, slava, radicali  indoeuropeni subiectiv 
constituiți, de aceea, după părerea unanimă, n- au ajuns la 
rezultate concludente. In ultima vreme”n metoda comparativă 
simt angajate limbile vorbite astăzi de către popoarele care 
locuiesc pe teritoriile unde au trăit tracii. Dacă popoarele 
tracice au vieţuit pe me- 151 leagurile unde se află astăzi 
dacoromânii, macedoarmânii, albanezii, meglenii, dalmaţii și 
istroromânii, atunci e normal să fie incluse în metodele de 
cercetare a inscripțiilor tracice, ca instrumente de lucru, idio- 
murile amintite. 

în activitatea științifică verdictele, postulatele, date la 
comandă sau la inspiraţie și acceptate fără rezerve, duc la 
stagnare, la o viziune falsă asupra realităţii. Știința trebuie să 
se debaraseze de dogme. Teza slavă a genealogiei romanităţii 
răsăritene, prin care s-a fixat că pe lângă elementul romanic 
cel slav este masiv reprezentat în structura limbii române, 
trebuie privită cu rezervă și spirit critic. Noi vom merge, în 
continuare, metodic, să depistăm și să cunoaștem ponderea 
celor două componente de bază din structura idiomului 
romanităţii răsăritene, cel romanic (latin) și cel tracic. 
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CAPITOLUL 5 


METODA DE DESCIFRARE A INSCRIPȚIEI 
DE LA EZEROVO 


5.1. Semnificaţia istorică 


Cărturarii dacoromâni și aromâni (macedoarmâni) au 
luat de la început atitudine împotriva teoriilor apărute în 
secolul al XIX-lea cu privire la dispariția popoarelor tracice și 
la stingerea limbii lor lansate de către cele două teze 
lingvistice a romanităţii pure și cea slavă despre geneza 
romanităţii răsăritene. 

Primul, care a ripostat, a fost B. P. Hasdeu prin 
cunoscuta lucrare Pierit-au Dacii? Apoi aproape toţi oamenii 
de cultură au căutat răspunsuri la această întrebare vitală 
pentru existența neamurilor tracoromanice: N. Densușianu, 
Th. Antonescu, A. D. Xenopol, Vasile Pârvan, Ovidiu Den- 
suseanu, Theodor Capidan, N. lorga, Pericle și Tache 
Papahagi, Matilda Caragiu Marioţeanu, Ariton Vraciu și mulţi 
alți cărturari și oameni de știință. Cercetările pentru 
repunerea în drepturile istorice ale  dacoromânilor, 
aromânilor, meglenilor, istroromânilor, dalmaţilor continuă. 
Pe lângă arheologie, istorie, lingvistică, etnologie, etnografie, 
numismatică, geografie, istorie etc., în ultimul timp, se 
angajează tot mai mult și epigrafia. 

Pe teritoriile istorice tracice, strămoșii noștri tracii și 
romanii ne-au lăsat ca moștenire un tezaur inestimabil prin 
zecile de mii de inscripţii scrise pe piatră, lut, lemn etc. Până 
în prezent au fost abordate și studiate mai mult cele latinești, 
etapă importantă în istoria culturii și a romanităţii răsăritene. 
Cele tracice însă au fost neglijate, privite cu reţinere, 
deoarece teza lingvisticii slave, elaborată în secolul al XIX-lea, 
a decretat dispariţia idiomului tracic. Se inocula mereu ideea 
că inscripţiile trace nu vor putea fi descifrate niciodată, 
zadarnic se încearcă. Ni s-a spus că trebuie să se știe odată 
pentru totdeauna că romanitatea răsăriteană nu are și nici nu 


poate să aibă inscripţii străvechi tracice,întrucât formează o 
etnie tânără!. Totuși, îndemnurile care se mai aud și astăzi n- 
au putut bloca munca de cercetare, oamenii de știință, paralel 
cu descifrarea inscripţiilor latinești, au lucrat încet și sigur și 
la descifrarea inscripțiilor 


153 tracice. In prezent se manifestă un salt calitativ în această 
muncă. Se înlătură contradicţiile ce se manifestă între 
instrumentele, metodele de lucru folosite și datele care 
confirmă continuitatea elementului autohton în centrul, estul 
și sud-estul Europei, susținute prin noi metode de cercetare?. 

In etapa istorică actuală, toate datele științifice 
ancorează existenţa poporului dacoromân în spaţiul carpato- 
dunăreano-pontic,iar a poporului macedoarmân (aromân) în 
Peninsula Balcanică, ca popoare statornice care au plămădit, 
începând cu strămoșii lor (pentru dacoromâni: scito-geto- 
dacii, iar pentru macedoarmâni: tracii și macedonenii, o civi- 
lizaţie materială și spirituală unitară, durabilă și înfloritoare 
pornită încă din neolitic și influențând pozitiv viaţa 
populațiilor migratoare care au luat contact cu civilizația 
respectivă*. Acest adevăr istoric vine în contradicţie cu 
metodele de cercetare învechite și impuse. In consecinţă nu se 
mai pot aplica instrumentele de cercetare adecvate secolului 
XIX elaborate de către teoria lingvisticii slave care considera 
idiomul tracic dispărut împreună cu neamurile tracice. în 
prezent se elaborează noi metode de investigare și de 
cercetare pe baza tezei tracoromanice a originii romanităţii 
răsăritene și nu pe baza teoriilor slave. De aceea, în 
cercetarea inscripţiilor tracice se angajează și dacoromâna, 
aromâna, meglenoromâna, istroromâna, albaneza și dalmata, 
care în trecut, pur și simplu, erau excluse din cercetare. 

în lucrarea de față am fixat instrumente și metode noi 
de cercetare, în lumina tezei de mai sus, urmărind ca obiectiv 
descifrarea unor inscripţii tracice pentru a trage concluzii 
certe despre axioma, lansată de lingvistica slavă, privind 
dispariţia limbii și a popoarelor trace. Am abordat mai multe 
inscripţii printre care și Inelul de la Ezerovo. Am trăit o mare 
bucurie la Simpozionul internaţional dedicat Zilei naționale a 
României (Timișoara, 27-29 noiembrie, 1992), când C. B. 


Stefanoski, din Republica Macedonia, a prezentat 
comunicarea științifică „Rădăcinile trainice ale aromânei” prin 
care am văzut că și Domnia sa efectua cercetări de descifrare 
a unor inscripţii tracice, frigiene, dace, macedonene, darde, 
instrumentele și metodele de lucru alese fiind aceleași: 
angajarea în citirea textelor tracice a dacoromânei și 
macedoarmânei (aromânei). Ni s-a prezentat și descifrarea 
inscripției tracice de la Kiolmen?. Cercetările au o semnificaţie 
istorică deosebită prin care se argumentează următoarele: 
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— în secolul al VI-leaî.e.n., în Peninsula Balcanică, pe 
teritoriile Traciei şi Macedoniei, s-a vorbit limba 
macedoneană, care mai târziu a cunoscut o influenţă romană, 
devenind astăzi macedoarmână (aromână), armânii sunt 
prezenţi în istorie cel puţin din secolul VI î.e.n. și până în 
prezent, fiind urmașii traco-macedonenilor și ai acelor arimini 
și pelași pe care i-au găsit grecii la sosirea lor în Balcani?. 
Aceeași vechime o au dacoromânii de la bordul Dunării, în 
ţinuturile lor istorice carpo-dună- rene-pontice, urmașii scito- 
geto-dacilor”; 

— Limba macedoarmână (aromână) este un tezaur 
pentru studiul limbilor indoeuropene, fiind poate cea mai 
veche și arhaică limbă din Peninsula Balcanică, e un 
instrument important pentru studierea limbilor vorbite în 
prezent în Balcani și Europa, pentru cunoașterea idiomului 
romanităţii răsăritene; 

— Pentru cercetarea istoriei  dacoromânilor, 
aromânilor, megleniților, istrienilor, dalmaților, albanezilor, 
etc. se va pleca cel puțin din secolul al VI-lea î.e.n. spre 
prezent ceea ce ancorează istoria acestor neamuri prin date 
reale și documente lingvistice cu o istorie de peste 2.500 de 
ani; 

— In limba vorbită în prezent de către macedoarmâni 
se regăsește limba folosită de către ostașii și țăranii lui 
Alexandru cel Mare, este limba vie vorbită în Balcani în timpul 
Imperiului Roman și Bizantin și al celui Otoman, iar limba 
dacoromână, prin elementele arhaice, se găsește în limba pe 


care o grăiau Dromichete, Burebista, Decebal și dacii liberi, 
este limba vorbită de Gelu, Glad, Menumorut, de Mircea cel 
Bătrân și Ștefan cel Mare și Sfântă; 

— Macedoarmânii (aromânii), meglenii și istroromânii, 
de aici în acolo, nu mai pot accepta cu ochii închiși dirijarea 
istoriei și a limbii lor spre dispariţie, așa cum s-a făcut până în 
prezent. Dacoromânii au o misiune istorică europeană de a 
sprijini romanitatea răsăriteană în acest sens, numai așa își 
vor păstra și ei limba și istoria străveche, ce aparţin Europei”. 

Imperiile au dispărut, șabloanele rigide în care s-a fixat 
istoria romanităţii răsăritene s-au destrămat, deschizându-se 
un drum larg și liber spre cunoașterea istoriei popoarelor din 
centrul, estul și sud-estul Europei. Peyfus arăta în 1974 
despre situaţia aromânilor (macedoarmânilor): „...Aromânii 
din ţările sud-estului european sunt lipsiţi 
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ei nu au școli, nici biserică sau publicaţii în limba maternă și 
nici măcar dreptul de a-și utiliza public și liber limba”!0. 
Afirma categoric de parcă ar fi prevăzut viitorul: „poporul 
aromân va cunoaște o renaștere naţională, iar limba și istoria 
lui străveche vor fi respectate în Europa”!!. Iată că timpul a 
venit. Drumul spre democraţie în această parte a Europei este 
ireversibil. Totul e să nu se mai repete greșelile din trecut, să 
se înveţe din ele. Macedoromânii pot să-și revendice dreptul 
de a avea școală, biserică, publicaţii, biblioteci, acces la radio 
și TV, totul în limba maternă; să-și înființeze organizaţii și 
societăţi culturale și științifice; să solicite dreptul de a avea 
deputaţi în Parlamentele din Albania, Grecia, Macedonia, 
Bulgaria, Serbia, Muntenegru, Bosnia și România, iar 
dacoromânii să pretindă aceleași drepturi pentru dacoromânii 
din Bulgaria, Serbia, Croaţia, Ungaria, Slovacia și Ucraina!?. 
Numai așa romanitatea răsăriteană va fi cunoscută mai bine și 
Europa va avea tot mai mare nevoie de ea. 

Axioma lansată în trecut, privind dispariţia limbii și a 
popoarelor tracice, a fost urmarea necunoașterii istoriei 
acestor popoare și a vehiculării în acea perioadă a unor teorii 
prin care se voia împiedicarea renașterii sentimentului 
național, care ar fi putut contribui prin forța lui la formarea 
unor state naţionale, se urmărea destrămarea romanităţii 


răsăritene, a băștinașilor din centrul estul și sud-estul 
Europei, pentru a se facilita asuprirea lor de către imperiile 
care râvneau și revendicau, fiecare, dreptul de a domina 
aceste spaţii europene!5. 

Misiunea istorică de a face cunoscută cultura și 
civilizația popoarelor tracoromanice a revenit și revine, în 
mod special, oamenilor de cultură dacoromâni, 
macedoarmâni, bulgari și albanezi care trebuie să ridice în 
continuare ștacheta cercetărilor la nivel universal. In prezent 
istoria, arheologia, etnografia, etnologia, antropologia, 
numismatica, lingvistica, epigrafia, toate datele științifice 
prezintă informații prin care se atestă continuitatea 
multimilenară a dacoromânilor, în spaţiul carpato- dunăreano- 
pontic, ca urmași ai scito-geto-dacilor; a macedoarmânilor în 
spaţiul Balcanic ca urmași ai tracomacedonenilor; a 
albanezilor ca urmași ai tracoilirilor din Balcani,iar poporul 
bulgar format în sudul Dunării prin suprapunerea lor peste 
civilizaţia, cultura și limba tracoro- manilor. Plecând de la 
acest adevăr istoric, unanim acceptat în zilele noastre, adevăr 
care vine în contradicţie cu teoriile lingvisticii slave despre 
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instrumentele și metodele de cercetare aplicate de peste o 
sută de ani sub umbrela acestor teorii, considerăm că putem 
să ne fixăm ipoteza, instrumentele și metodele de cercetare în 
vederea descifrării inscripţiilor tracice. 


5.2. Ipoteza de cercetare 


Neamurile tracice au realizat în lunga lor istorie o cultură 
materială şi spirituală, o civilizație  agro-pastoralo- 
meşteşugărească pornită încă din neolitic. Trăsăturile 
caracteristice, preocupările, îndeletnicirile acestei culturi şi 
civilizații sunt păstrate până în zilele noastre. In această 
situație este imposibil să nu fie păstrate cuvintele, lexicul 
creat odată cu preocupările materiale şi spirituale şi cu 
tradițiile acumulate în mii de ani, cu numele date locurilor, 
animalelor, plantelor, uneltelor, oamenilor, satelor, etc. 
vocabular realizat, format și acumulat din negura vremii și 


până în zilele noastre. Dacă s-au păstrat caracteristicile de 
bază materiale și spirituale ale acestei culturi și civilizații este 
de neînțeles și absurd să acceptăm că toate denumirile date 
uneltelor, produselor, activităţilor, apelor, munţilor, oamenilor 
să fie abandonate la comandă. N-avuseră strămoșii noștri 
profesori, în mezolitic și neolitic, care să-i înveţe cum se 
confecţionează uneltele și îmbrăcămintea, cum se organizează 
oieritul, agricultura și gospodăria și astfel să-i înveţe și lexicul 
corespunzător. Ei sunt creatorii culturii materiale și 
spirituale,deci ai limbii legate de această civilizaţie. Mai târziu 
migratorii veniseră cu un vocabular și lexic redus, limitat la 
preocupările moștenite din epoca culegătorului și vânătorului 
și nu aveau cum să transmită băștinașilor vocabularul unei 
civilizații pe care n-au cunoscut-o niciodată. Civilizaţia 
sătească, tradiţia obștilor sătești a neamurilor tracice, s-a 
menţinut până în zilele noastre în această parte a Europei. 
Cine pot fi purtătorii și beneficiarii ei? In primul rând da- 
coromânii, macedoarmânii, meglenii, istrienii, dalmaţii și 
albanezii fiecare în funcţie de teritoriile lor istorice moștenite. 
Apoi cei care au poposit în casa lor, s-au adaptat la civilizaţia 
lor ca bulgarii, turcii, sârbii, croații, slovenii, ungurii, 
bosniacii, muntenegrenii, slovacii ș.a. 

Considerăm ca ipoteză de lucru faptul că urmașii 
direcţi ai tracilor au păstrat și moștenit în limba lor structura 
gramaticală și lexicală a limbii trace, iar cei sosiți, pe parcurs, 
au cunoscut o influenţă lexicală și 
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istorice cu băștinașii tracoromani, cu romanitatea răsăriteană. 


5.3. Metodele și instrumentele de cercetare. 


Plecând de la adevărul istoric, prezentat mai sus, 
unanim acceptat în zilele noastre, adevăr care vine în 
contradicţie cu metodele și instrumentele de lucru aplicate, în 
general până în prezent, considerăm că trebuie să se fixeze 
noi metode și instrumente de investigare pentru descifrarea 
inscripţiilor tracice. Pentru toate etapele istorice vom folosi 
metoda comparativă istorică. Dacă pe teritoriile tracice în 


prezent trăiesc, ca urmaşi direcți, dacoromânii, 
macedoarmânii, meglenii, istroromânii și albanezii, iar 
bulgarii ca un popor slav format prin aşezarea lor peste 
structurile tracoromanice, vom folosi, în primul rând, pentru 
descifrarea inscripțiilor străvechi tracice aceste idiomuri. 
Dacă ținem seama de istoria Anatoliei unde turcii s-au stabilit 
peste o civilizație și cultură tracoromană, în secolele X-XI, și 
de faptul că în această zonă în Evul Mediu timpuriu n-au fost 
năvăliri “barbare”, putem include și limba turcă ca instrument 
de lucrui!“. In afara limbilor menţionate comparaţia se poate 
extinde la oricare dintre limbile indoeuropene vechi care au 
avut în vechime legături strânse cu idiomul trac cum sunt: 
sanscrita, celta, iraniana, greaca veche ș a.'5. Credem că 
instrumentele de lucru fixate sunt eficiente, deoarece 
idiomurile alese sunt mai aproape de fondul tracic decât 
germana, greaca, slava folosite aproape în exclusivitate până 
în prezent în metoda comparatistică, alături de simpli radicali 
indoeuropeni constituiri în mod abstract, metodă prin care nu 
s-a ajuns la un rezultat concludent. 


5.4. Obiective. 


Pe baza ipotezei, metodei și a instrumentelor de lucru 
fixate urmărim realizarea următoarelor obiective: 

— Dacă în dacoromână, macedoarmână, meglenă, 
albaneză, bulgară ori turcă se vor găsi cuvinte care se vor 
suprapune din punct de vedere fonetic și semantic cu cele din 
textele tracice, atunci, putem considera cuvintele trace 
descifrate, ele având aceleași sensuri ca și în limbile 
comparate. în acest caz, aceste cuvinte pot fi acceptate în 
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dacoromână, macedoarmână, meglenoromână, 
istroromână și albaneză tracice moștenite, iar în 
bulgară și turcă de origine tracică, păstrate din 
stratul tracoromanic; 

— Să rezulte clar că verdictul dat în seolul al XIX-lea 
privitor la dispariția limbii tracilor, elaborat de către teoria 
lingvisticii slave în studiul genezei romanităţii răsăritene, nu 
poate fi aplicat limbii trace deoarece ea se regăsește în 
idiomul vorbit de către  dacoromâni,  macedoarmâni, 
meglenoromâni, istroromâni și albanezi; 

— Să se treacă la revizuirea repartizării, lotizării 
lexicului dacoromân, bulgar și albanez, realizat în secolele al 
XIX-lea și al XX-lea, deoarece metodele și instrumentele de 
lucru folosite erau adecvate verdictului aplicat de “dispariție” 
a limbii și a popoarelor tracice, de necunoașterea adevărurilor 
istorice din centrul, estul și sud-estul Europei”; 

— Să se urmărească generalizarea metodelor și 
instrumentelor folosite în descifrarea textelor trace; 

— Să se realizeze descifrarea inscripţiilor tracice prin 
cercetarea aplicată. 


5.5. Abordarea inscripţiei de pe inelul de aur 
de la Ezerovo!t 


Pentru a aplica metodele și instrumentele fixate, 
pentru a verifica ipotezele de cercetare și pentru a ne realiza 
E obiectivele 


abordat în 
această lucrare 
inscripţia tracică 
de pe inelul de 
aur de la Ezerovo. 
Inelul poartă 


Fig. 57. Inscripţia de pe inelul de la 


acest nume întrucât a fost găsit, împreună cu o oglindă de 
bronz și o diademă de aur, în aprilie 1912, de către doi ţărani, 
într-un tumulus funerar (de 
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Borisovgrad (Bulgaria de sud-est). Are greutatea de 31,30 gr., 
diametrul de 27 mm, având o axă fixată la cele două capete 
ale inelului cu ajutorul căreia se învârtește liber. Inelul este 
păstrat în Muzeul din Sofia. A fost publicat, pentru prima dată, 
de către B. Filov, cu o fotografie!” (fig. 57). 

S-au realizat, până în prezent, o serie de încercări de 
explicare a textului dar nici una nu este considerată valabilă. 
Iată ce spune A. Vraciu în legătură cu aceste interpretări: " 
trebuie spus că toate încercările întreprinse până acum de 
Filov, Pârvan, Seure, Basanavicius, Hirt, Olse, Ribezzo, 
Kretschmer,  Decev,  Apostolides, Pisani, Albrecht von 
Blumenthal, Korinek, J. V. Cinneken, V. Georgiev (vezi Decev 
1957, 1976: 566-82) nu s-au soldat cu rezultate absolut certe 
și nici acceptabile”. Textul de pe inel, este scris cu litere 
greceşti datând, după toate cercetările, din secolul al V-lea 
î.e.n. Este considerat, cert, de origine tracă. La nivel 
internaţional se cunosc peste o sută de interpretări. Mulţi 
savanti de renume mondial au încercat să explice înțelesul 
inscripției dar toate încercările s-au dovedit zadarnice, nici o 
tentativă de redare a sensului nu este convingătoare. De 
aceea 1.1. Russu spune: “... analiza textului și identificarea 
elementelor lui lexicale ca și încercările de explicare 
etimologică s-au dovedit până acum inutile, zadarnice: din ele 
este imposibil să alegi vreun cuvânt ori sufix interpretat ori 
“tradus” cu oarecare certitudine; încât întreg sensul și 
destinaţia textului (spre a nu mai vorbi de “traducerile” 
formulate) rămân deocamdată enigmatice”?!. De unde vine 
această nereușită? Noi, în ipoteza de cercetare, am considerat 
că rezultă din metodele și instrumentele de cercetare, din 
prezumția dispariţiei idiomului trac și de aici concluzia că 
elementele gramaticale și lexicale nu pot fi găsite în limbile ce 
se vorbesc astăzi pe teritoriile unde au trăit popoarele tracice. 

Interpretările textelor tracice, încet, dar sigur, se 
abordează însă de pe alte poziţii folosindu-se și limbile vorbite 


azi pe teritoriile istorice trace. Printre primii care au folosit 
aromâna și limba populară română, pentru interpretarea unor 
texte trace, au fost B. P. Hasdeu și N. Densu- șianu”?. In citirea 
textului de la Ezerovo, V. Pisani, a încercat să facă trimiteri la 
albaneză, sanscrită, lituaniană ș.a.%. Tot mai mult se ţine 
seama de datele științifice oferite de către istorie, lingvistică, 
epigrafie, numismatică, arheologie, etnografie etc. 
valorificându-se printr-un studiu 
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mtcrdisciplinar. In ultimul timp cercetările desfășurate, 
pentru înţelegerea textelor trace, angajează dacoromâna și 
macedoarmâna (aromâna)ca instrumente de lucru în metodele 
aplicate. Trebuie să amintim în acest sens pe Branislav 
Stefanoski (Republica Macedonia), care, în cercetările 
laborioase pentru descifrarea  inscripţiilor trace, darde, 
misiene,  figiene, dace etc., folosește în primul rând 
dacoromâna și aromâna (macedoarmâna)”/. Rezultatele 
cercetărilor încurajează folosirea dacoromânei, aromânei, 
meglenoromânei, istroromânei și albanezei, în interpretarea 
textelor trace, ele pot contribui la diversificarea metodelor de 
cercetare, ceea ce facem și noi în prezenta lucrare. 


5.6. Jaloane direcţionale 


în abordarea interpretării inscripţiei am plecat de la 
faptul cunoscut de către toţi oamenii de știință că textul de pe 
inelul de la Ezerovo este scris cu litere grecești”ar limba 
folosită este tracică. După V. Georgiev, inscripţia: “... de la 
Ezerovo împreună cu textul epigrafic descoperit în Kiolmen, 
constituie unul dintre cele mai importante monumente ale 
limbii trace”%. Iar H. M. Danov susţine: “S-au făcut până acum 
numeroase încercări, multe din ele foarte ingenioase, pentru 
descifrarea acestui text. După părerea noastră și după toate 
probabilitățile, textul inscripţiei se referă la un ritual de 
înmormântare, fiind deci în legătură cu viaţa spirituală a 
vârfurilor societăţii trace”. în desfășurarea cercetării am 
ținut seama de aceste valoroase observaţii, dar, în prim plan 


am situat și constatările lui 1.1. Russu: “Deși găsit într-un 
mormânt, inelul de la Ezerovo nu este un obiect funerar, adică 
nu este făcut ad hoc pentru înmormântare ca ofrandă, ci este 
un obiect purtat în viaţă de cel răposat; deci expresii ca “m-a 
pus în mormânt” nu sunt de căutat în textul obscur al inelului 
trac, care după eșuarea tuturor tentativelor de explicare 
etimologică rămâne o enigmă ce se va dezlega probabil în 
viitor”27. Din constatările prezentate mai sus și din studierea 
formei inelului am putut sintetiza câteva observaţii: 

1. Datorită formei interesante, ciudate, inelul n-a fost 
destinat pentru a fi purtat ca un inel obișnuit, diametrul lui 
este mult mai mare decât grosimea unui deget, iar discul (cu 
inscripţia) se învârtește în jurul unui ax; de aici rezultând că 
inelul avusese o destinaţie specială, deosebită; 
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2. Ţinând seama de forma inelului,am considerat că n-a 
fost folosit pentru uz personal, ci avea un scop social, caz în 
care textul putea să conţină un mesaj cu un conţinut bine 
determinat; 

3. Dacă inelul aparținuse vârfurilor societăţii trace 
(Danov), atunci trebuia să aibă o semnificaţie, o utilitate la 
care a contribuit în primul rând persoana înmormântată; de 
aceea obiectul era așezat în tumulus, ca respect la nivelul cel 
mai desăvârșit faţă de răposat. 

După terminarea etapei, de fixare a unor jaloane 
direcționale pentru înțelegerea rolului inelului, am trecut la 
studierea inscripţiei din punctul de vedere al reprezentării ei 
grafice. Constatări: 

4. Literele sunt clar incizate. Scrisul are acurateţă. Din 
forma și poziţiile fonemelor grafiate se poate deduce că cine 
le-a incizat era obligat să scrie numărul literelor fixate de la 
început, pentru fiecare rând, înclinarea și înghesuirea lor la 
capetele rândurilor susține constatarea. Deci se mai poate 
deduce că cine scrisese textul n-a cunoscut conţinutul lui, i s- 
a impus să scrie după un model; 

5. Dacă acceptăm observaţiile de mai sus putem 
conchide că fiecare rând reprezintă un cuvânt, de sine 


stătător sau mai multe cuvinte. Prin trecerea la alt rând 
literele legate între ele ar putea oferi noi cuvinte care să facă 
legătura între ele prin conţinutul lor. Cele opt rânduri pot 
prezenta, în acest caz, mai multe cuvinte unite între ele prin 
conţinut, prin mesajul pe care-l transmit; 

6. Ultimul rând este incizat pe muchia discului inelului. 
Acest rând este separat de restul textului, de aceea am 
apreciat că poate avea o semnificaţie legată de text sau poate 
fi un nume al celui care semnează; 

7. Am mai fixat o serie de mici amănunte care ne-au 
dus la concluzia că trebuie să pornim de la urmărirea treptată 
a cunoașterii sunetelor, literelor, cuvintelor și a înţelegerii 
sensului lor. Numai după ce vom găsi un cuvânt explicat din 
punct de vedere fonetic și semantic, cu ajutorul limbilor fixate 
pentru comparaţie, să-l acceptăm atestat, iar înţelesul lui din 
text să fie identic cu sensul cuvântului comparat; 

8. In tehnica de lucru, pentru descifrarea inscripţiei, 
ne-am fixat să urmărim mereu unirea fiecărui fonem până vom 
identifica un cuvânt, dându-i-se astfel un sens, un înţeles. Apoi 
sensul fiecărui cuvânt identificat, în mod obligatoriu, să-l 
apropiem de înțelesul cuvântului următor pentru a se putea 
desluși cunoașterea sensului general al mesajului 
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9. Cele patru litere din ultimul rând, de pe muchia 
discului sunt incizate pe partea stângă de unde am dedus că 
textul respectiv ar trebui citit de la dreapta la stânga. Dacă 
citirea s-ar fi realizat de la stânga la dreapta,atunci cele patru 
litere ar fi trebuit să fie incizate la dreapta muchiei. Oricum, 
încercările trebuie realizate din ambele direcţii. 


5.7. Desfășurarea cercetării 


Prezentăm inscripția de pe inelul de la Ezerovo așa 
cum se află incizată pe disc cu șapte rânduri, iar pe muchia 
discului ultimul rând al optulea. Scrierea, grafia literelor, 
după cum se știe, este greacă, înțelesul însă e tracic pe care-l 
dorim să-l cunoaștem. Redăm mai jos inscripţia cu cele opt 


rânduri: 
I. POAIZTENEAZN II. EPENEAT IA III. 
TEANHEKOA IV. PAZEAAOM V. EANTIAEZV VI. 
IITAMIHE VII. PAZ 


VIII. HATA 
Citirea textului original se face de la dreapta la stânga. 
Ca să putem urmări mai ușor conţinutul, sensul și 
mesajul textului reprezentăm în paralel pe lângă semnele 
grafice grecești din inscripţie și scrierea lor cu litere latine. 
Astfel, valorile fonetice reprezentate prin elementele grafice 
din alfabetul grec le transformăm în litere din alfabetul latin. 
I.  POAISTENEASN = ROLISTENEASN 
II. EPENEATIA = ERENEATIL 
III. TEANHEKOA = TEANESKOA 
IV. PAZEAAOM ”PAZEADOM 
V. EANTIAEZV = EANIILEZU 
VI. IITAMIHE = PIAMIHE 
VII. PAZ = RAZ 
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VIII. HATA = ELTA 


Pentru o mai bună înţelegere și o mai ușoară redare a 
raţionamentului, aplicat am fixat o regulă generală de citire. 
Astfel, textul de pe inscripţie, scris cu litere grecești, îl vom 
citi mereu de la dreapta spre stânga. Iar textul transliterat, 
scris cu litere latine îl vom citi mereu de la stânga la dreapta. 
De aceea redăm din nou textul sub această formă. 

<- -> 

I. POAIETENEAZN = NISAENETSILOR 
II. EPENEATIA = LITAENERE 

III. TEANHZKOA = AOKSENAET 

IV. PAZEAAOM = MODAEZAR 

V. EANTIAEZV = UZELITNAE 

VI. IITAMHE = EHIMATPI 

VII. PAZ = ZAR 


VIII. HATA = ATLE 


Sunetele N și P din alfabetul grec se citesc ca silabe Ni 
și Pi. 

Având la dispoziţie textul de pe inscripție grafiat și în 
alfabetul latin, putem trece la identificarea și legarea 
sunetelor între ele pentru a găsi un cuvânt care să exprime un 
sens, un înţeles în dacoromână, macedoarmână, albaneză ş.a., 
fixate ca instrumente de comparaţie. în caz că nu vom găsi un 
corespondent în aceste limbi>ne vom lărgi sfera de 
comparaţie angajând și alte limbi înrudite cu limba tracă. In 
vederea redării etapelor de abordare a textului într-un mod 
cât mai sistematizat, vom prezenta rândurile în ordinea lor de 
pe inscripţie, expunând apoi fiecare cuvânt identificat, în așa 
fel, încât să fie redat așa cum se află scris pe inscripţie cu 
litere grecești și paralel cu cele latinești. Reamintim regula de 
citire: textul cu litere grecești de la dreapta la stânga,iar cel 
cu litere latinești de la stânga la dreapta. Această regulă 
rămâne valabilă pe tot parcursul cercetării. 

Interpretarea textului prin redarea fiecărui rând în 
ordinea lui de pe inscripţie. 

I. Rândul întâi: 
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POAIZTENEASN = NISAENETSILOR 
Citind, după regula prezentată, s-au separat cuvintele: 
POAIETENE+AEN = NISA+ENETSILOR 
Vom analiza pe rând cele două cuvinte. 
1. AEN = NISA 
Consoana N corespunde grupului de sunete NI, 
găsindu-se astfel cuvântul NISA. Am căutat să identificăm un 
sens, pentru acest termen, în limbile fixate pentru comparaţie. 
L-am găsit în sanscrită unde a fost identificat cuvântul NISA 
cu înţelesul: “Noapte, azi noapte, în toiul nopţii, noaptea 
târziu, în timpul nopţii”. Cunoscându-se că limba sanscrită 
este înrudită cu traca am acceptat termenul NISA din text că 
se identifică cu înţelesul cuvântului NISA din sanscrită”. 


2. POAIETENE = ...ENETSILOR 
Respectând același procedeu am descoperit cuvântul 

Eneţilor. Termenul reprezintă numele unei populaţii tracice 
care a trăit în sudul Dunării, de la Niș până la Veneţia, așa 
cum specifică Herodot. Sunt amintiţi și de către Homer în 
Iliada “Armia de Paflagoni o ducea Pilemene bărbatul, Din a 
Eneţilor ţară ce crește catârii sălbatici”?*. în concluzie rândul 
întâi se explică astfel: 

AEN = NISA “noaptea, toată noaptea, în toiul 

nopții” 

POAIETENE = ... ENETSILOR “numele unei 
populaţii trace” 


II. Rândul doi: 
EPENEATIA = LITAENERE 
S-au separat cuvintele: 
EPENE+ATIA = LITA+ENERE 
Analizăm cele două cuvinte: 
1. ATIA = LITA... 
Cuvântul lita l-am găsit în macedoarmână sub formele 
Iii, Uită cu sensul “soartă, destin, fatalitate” (și-plâ 'ngu h “ira- 
a lor liită = își plâng soarta lor nefericită)“. In DDA este 
trecut fără etimologie, rezultă însă că e tracic; 
2. EPENE =ENERE 
în  macedoarmână apare sub formele  eneiryie 
“energie”; 
165 eneryisescu (vb. FV energyisii, -sit, -sire)= “a acţiona, a 
activa, energic, agir”; enerrysire, eneryisiri “stârnire” etc.*!. 
In dacoromână energic, energie = “forţă, putere, tărie, 
capacitatea de a acţiona (promt); fermitate, hotărâre în 
atitudini, în acţiuni etc.”52. Se găsește și în albaneză. 
Rândul doi din inscripţia de la Ezerovo, se poate citi 
așa: ATI A = LITA “soartă, destin, fatalitate etc.” 
EPENE =ENERE “forță, armată, acţiune fermă 


» 


etc.”. 


III. Rândul trei: 
TEANHSKOA = AOKSENAET 


Prin metoda aplicată s-au găsit cuvintele: 
TEAN+HEKOA = AOKSE+NAET Le analizăm pe 
rând: 
1. HZKOA = AOKSE 
Cuvânt găsit în sanscrită sub formele akse, aokșe, 
akașă cu înţelesul “așa” (adv. și adj.)%, iar în macedoarmână 
sub formele aocșe, acșe, acșă cu același înţeles ca și în 
sanscrită“. In dacoromână populară acșa (adv., adj.) “aşa”. 
2. TEAN = NAET 
Cuvânt găsit în macedoarmână sub formele: naie, 
naiet, naiete, niete etc. După DDA, naiet, naiete, naietea = 
“gând, gândul” (caipote a '] 'i * dukească naiete = cine poate 
să-i simtă gândul), Iar niete înseamnă “intenţie” (fac niete = 
am intenţie)“. Se află și în albaneză niet “intenţie”, iar în 
turcă niiet “intenţie”. In acest caz albanezii l-au moștenit de la 
strămoșii lor de neam tracic, iar turcii îl au de la tracoromanii 
peste care s-au așezat în Anatolia și Turcia europeană. Se află 
și în limba populară dacoromână. 
Pentru cele două cuvinte, din rândul trei, am identificat 
următoarele sensuri: 
HEKOA = AOKSE “așa” (adv. și adj.) 
TEAN - NAET “gând, intenţie”. 


IV. Rândul patru: 
PAZEAAOM = MODAEZAR 
Au fost separate următoarele cuvinte: 
PAZ+E+AAOM = MODA+E+ZAR 
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Am căutat, pe rând, să găsim sensurile lor. 
1. AAOM = MODA 
Termen identificat în dacoromână și macedoarmână 
unde moda = obicei, deprindere colectivă, specifică la un 
moment dat unui mediu social, actual, gust, preferință 
generalizată la un moment dat pentru un anumit fel de a se 
îmbrăca; loc adj. la modă; foarte cunoscut sau apreciat la un 
moment dat etc.”“. în sanscrită moda = plăcere, bucurie, cu 


multă plăcere poftă, gust, chef, dorință, cavalcadă, călare”; 
2.E=E 
în macedoarmână E este o conjunctie “și” o inteijecţie 
“ei”; este modul indicativ, timpul prezent, persoana a Ill-a, a 
verbului a fi “este”. In dacoromână și sanscrită forma și 
sensul sunt aceleași“. 


3. PAZ = ZAR 
Cuvântul este identic cu macedoarmânul zar, zare = 
“zare”, dar și cu interjecţiile zar zare = “vai!, dar!”*“. în 


dacoromână zare are înțelesurile. “Puterea cerului sau a 
pământului pe care o mărginește linia pământului, orizontului; 
orizont. Loc. adv. în zare sau în zări, la orizont, departe. Zori 
de ziuă, zorii zilei. Culme, creastă, coamă, vârf etc.”*?. DEX-ul 
consideră că românii au luat acest cuvânt de la slavi. In 
bulgară se află zaria cu înțelesurile “auroră, lumina 
amurgului, retragere cu torţe” și zor, zora “aureolă, zori” 
departe de înțelesurile în macedoarmână și dacorămână. 
Bulgarii l-au preluat de la tracoromanii peste care s-au așezat 
și cu care au convieţuit. lar, dacoromânii și macedoarmânii l- 
au moștenit de la strămoșii lor tracii. 
Descifrarea rândului patru se prezintă astfel: 

AAOM - MODA “plăcere, bucurie, cu multă 
plăcere (bucurie), dorință, cavalcadă, călăreț etc.”; 

E = E “modul indicativ, timpul prezent, 
persoana a IIl- a, singular, a verbului a fi “este”; 

PAZ = ZAR “zare”, “vai” inteijecţie. 


V. Rândul cinci: 
EANTIAEZV = UZELITNAE 
în acest rând am găsit trei cuvinte: 
EAN+TIA+EZV = UZE+LIT+NAE 
Le analizăm pe rând. 
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1. EZV = UZE 
Sensul acestui cuvânt l-am identificat cu uze din 


aromână (macedoarmână) având semnificaţia “canal, canal de 
bucătărie”. In DDA apare cu etimoligie necunoscută este însă 


un cuvânt arhaic tracic. Se mai află în limba sârbă, dar cu 
alte înţelesuri, uze= “sfoară, frânghie, funie, parâmă”. 
2. TIA = LIT 
Tot macedoarmâna ne-a pus la dispoziţie termenul lit = 
“pânză, împânzit, un fel de pânză”*. In DDA este 
consemnat fără origine, acum știm că are una arhaică 
tracică. 
3. EAN = NAE 
în  macedoarmână cuvântul naie are înţelesul 
“regiune”, mai înseamnă “corabie, naie”, cuvânt arhaic 
străvechi“5. în albaneză nahie = “provincie” iar în turcă nayie 
= “regiune”. Albanezii, macedoarmânii 1- au moștenit de la 
strămoșii lor, iar turcii l-au preluat de la populaţiile 
tracoromanice pe lângă care s-au așezat. 
Interpretările rândului cinci le putem prezenta în 
modul următor: 
EZU = UZE “canal”; 
TI A = LIT “pânză, împânzit” 
EAN = NAE “regiune, ținut, provincie”. 


VI. Rândul șase: 
IITAMIHE = EHIMATPI 
Literele din acest rând au fost unite, în cuvinte, astfel: 
TIT+AMIH+E = E+HIMA+TPI 
Interpretarea lor: 
1. E=E 

A mai fost explicat. Este forma prescurtată (populară) a 
verbului a fi, persoana a III-a, singular, modul indicativ, timpul 
prezent, care se găsește în aromână, dacoromână, albaneză și 
sanscrită. 

2. AMIH = HIMA 

Macedoarmâna ne oferă acest cuvânt cu următoarele 
forme și sensuri: himă, sf, fără pl., însemnând “prăpastie vale” 
(pri-aua e este grei îi dispuneare, că easte multu n himă = pe 
aici e greu de coborât, căci e prea la vale, prea prăpastie); 
hima, adv., cu sensul “jos, în vale, la vale” (alunică că “iră 
hima = alunecau în jos) sau (tata noaptea dipun 


168 hima = ... hairi dă ceva 'ni 'i = toată noaptea cobor în vale 
... șiruri de caravane); himos “năvălire”, himusescu “năpusti”; 
himusire “năvălire” etc.*$, cuvântul hima se mai află în 
albaneză cu sensuri asemănătoare. In sanscrită hima 
înseamnă “iarnă, zăpadă, frig”. 
3. ITI = TPI 
Acest grup de litere din rândul șase, am constatat că se 
leagă de rândul al șaptelea. 
Descifrările acestui rând se prezintă cu următoarele 
înţelesuri: 
E = E “e, este”; 
AMIH = HIMA “prăpastie, jos, la vale”; 
FIT = TPI se transferă la rândul șapte. 


VII  Rândul şapte: 
PAZ = ZAR 

La acest termen am adăugat ultimele litere de la 

rândul șase FIT = TPI. In acest caz avem: 
PAZFIT = TPIZAR 

în acest grup de litere am recunoscut numele unei 
persoane TPIZAR sau Tpiţar. Deci rândul șapte exprimă 
numele personal Tpiţar. 

Primele șapte rânduri, de pe inscripţia inelului de la 
Ezerovo, simt incizate pe faţa discului inelului, ultimul rând 
însă, al optulea, este grafiat pe muchia discului prin patru 
litere. 


VIII . Rândul opt: 
HAT A- ATLE 
Din cele patru semne grafice am identificat două 
cuvinte: HA+TA=AT+LE 
Urmărim găsirea sensurilor lor: 
LITA = AT 
în acest cuvânt am recunoscut termenul macedoarmân 
at, o interjecţie cu sensurile “marș!, vai!, hai!, haideţi!”. Mai 
are și înţelesul de “cal”. în DDA este trecut de origine 
turcească unde at = “cal”. în sanscrită at are sensul “a merge 
călare, a călători”%. Turcii l-au luat de la băștinașii 


tracoromani, iar macedoarmânii l-au păstrat din epoci arhaice 
anterioare. 
2. HA = LE 
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In dacoromână, macedoarmână și albaneză se găsesc 
silabele arhaice le, ia, lă, li, ca și articol, prepoziţie, verb, 
substantiv, pronume, interjecţie etc. în aromână le mai 
înseamnă “fă” în sensul strigării “frate!, fraţilor!”*. 

Semnătura de pe muchia discului inelului se citește: 

TA = AT “hai! haideţi!”; 
HA = LE “fraţilor”. 
HATA = ATLE = haideţi! fraţilor! 

Prin identificarea cuvintelor, din punct de vedere 
fonetic și semantic, cu cele din limbile fixate ca instrumente 
de lucru, avem posibilitatea să trecem la descifrarea mesajului 
transmis de către strămoși, în secolul al V-lea î.e.n., prin 
inscripţia de pe inelul de aur de la Ezerovo. 


5.8. Descifrarea mesajului 


Pentru cunoaşterea mesajului ce rezultă din 
descifrarea cuvintelor din text, vom prezenta cele opt rânduri 
de pe inscripție cu redarea sensului fiecărui cuvânt: 


Rândul întâi: 

NISA “noapte, noaptea, în timpul noptii”; 

ENETSILOR “numele unui popor tracic atestat în 
antichitate”. 

Rândul doi: 

LITA “soartă, destin, fatalitate”; 

ENERE “forță, armată, energie”. 

Rândul trei: 

AOKSE “așa” (adv. și adj.) 

NAET “gând, intenţie”. 

Rândul patru: 

MODA “plăcere, bucurie, (cu multă) dorință, 
cavalcadă”; 

E verbul a fi “este” formă populară; 


ZAR “zare”, “vai!” interjecţie. 

Rândul cinci: 

UZE “canal”; 

LIT “împânzit, împânzind, pânză”; 

NAE “regiune, ţinut, provincie”. 
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Rândul șase: 

E “verbul a fi”; 

HIMA “jos, prăpastie, la vale”; 

TPI (trece la rândul șapte). 

Rândul șapte: 

TPIZAR “nume de persoană Tpiţar”. 

Rândul opt: 

AT “hai!, haideţi!, marș!”; 

LE “frate, fraţilor”. 


Având la dispoziţie sensurile a optsprezece cuvinte se 
poate trece la prezentarea mesajului inscripţiei, respectând 
rândurile: 


I. Noaptea (în toiul nopţii). Eneţilor! 

II. O soartă (destin, fatalitate), o armată, 

HI. Așa (dintr-odată ca gândul), cu intenţie, 

IV. Cu dorinţă (de luptă) ca o cavalcadă, este-n zare 


(-n) V. Canal, împânzind regiunea (ţinutul). 
VI. E-n vale (prăpastie), 
VII.  'Tpiţar. 


VIII. Haideţi, fraţilor! 

Mesajul transmis se poate scrie în următoarele 

propoziţii: “Noaptea, Eneţilor! 

O soartă, un destin, o fatalitate, o armată, așa, cu 
intenţie, cu dorinţă de luptă ca o cavalcadă e-n zare-n canal, 
împânzind regiunea. 

E jos, în vale, Tpiţar. 


Haideţi fraţilor!” 


5.9. Cunoașterea destinaţiei inelului de la 
Ezerovo. 


Având în vedere conţinutul, mesajul pe care-l 
transmite inscripţia, am încercat să-i găsim destinaţia, rolul pe 
care l-a avut inelul în viaţa socială a tracilor. Astfel: 

1. Textul de pe inscripţie, așa cum am văzut, 
reprezintă conţinutul unui tratat de alianță între două 
populaţii trace împotriva lui Tpiţar, 
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războinice, care prăda din când în când pe traci și pe eneţi; 

2. Inelul avusese un rol important în pătura socială 
aristocratică a tracilor, n-a fost un inel obișnuit pe care să-l 
poarte cineva, era un obiect “tabu” păstrat de către acela care 
a încheiat tratatul de alianță cunoscând numai el conţinutul și 
importanţa lui. Probabil au existat două inelejunul la traci și 
altul la eneţi. Cine era atacat primul trimitea urgent inelul, cu 
un mesager, ca să sosească cu rapiditate ajutorul solicitat. Așa 
cum a prevăzut H. M. Danov inelul aparținuse vârfurilor 
societăţii trace; 

3. Se poate explica și forma ciudată pe care o are 
inelul. El fusese construit în așa fel încât să poată fi prins la 
brâul, la cingătoarea solului care ducea mesajul, faptul că 
discul se învârtea era pentru a masca scrierea de pe plăcuţă; 

4. Conţinutul fusese conceput în comun, de ambele 
părți, cu unele secrete pentru a nu putea fi citit cu ușurință în 
cazul în care ar fi ajuns în mâna dușmanului. Conţinutul era 
cunoscut numai de către cei doi aliați “contractanțţi”; 

5. La dispariţia uneia dintre părţi, în cazul în care 
conţinutul nu era cunoscut de către alţii, probabil tratatul era 
considerat stins; 

6. Datorită faptului că se știa că inelul făcuse mult bine 
colectivităţii fusese așezat, cu respect, la nivel de apoteoză, în 
mormântul celui decedat ducând cu el și secretul tratatului. 


5.10. Validarea criteriilor cercetării 


După găsirea trăsăturilor fonetice și explicarea 


semantică a in- scripţei de pe inelul de la Ezerovo, putem 
considera ipoteza și obiectivele cercetării realizate. In acest 
sens evidenţiem următoarele: 

1. Criteriile interpretării și descifrării inscripțiilor 
tracice fixate prin prezenta cercetare pot fi considerate 
validate deoarece până în prezent, criteriul generalizat era de 
folosire a limbilor greacă, slavă, germană, ca instrumente de 
comparaţie cu textele rămase de la traci, metodă ce n-a dat 
nici un rezultat, cu toate că a fost fixată încă din secolul al 
XIX-lea și conservată până în prezent; 

2. Pentru identificarea fonetică, semantică și 
etimologică s-a folosit macedoarmâna, dacoromâna, meglena, 
istriana, albaneza, ca limbi 
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tracoroman peste care s-au suprapus, metodă care s-a dovedit 
productivă. Pe lângă aceste limbi, au fost angajate și altele, în 
primul rând sanscrita. Noi, europenii, am considerat limba 
sanscrită formată în India și de aici argumentele că 
indoeuropenii sosiseră din India. În ultimul timp s-a renunţat 
la aceste teorii elaborate într-o perioadă romantică din istoria 
Europei. Sanscrita, din India a fost și este apreciată o limbă 
europeană dusă acolo, din Europa, cu mii de ani înaintea erei 
noastre. Se aduc argumente științifice, tot mai convingătoare, 
prin care se ancorează geneza sanscritei în Balcani, în bazinul 
Dunării. Limba sanscrită devine astfel un instrument hotărâtor 
în criteriile stabilirii elementelor tracice, așa cum o face și 
cercetarea de faţă5%; 

3. Prin realizarea obiectivelor cercetării rezultă că 
bulgara și turca păstrează în lexicul lor un număr considerabil 
de cuvinte luate de la băștinașii tracoromani. Aceste cuvinte, 
până în prezent, pe baza lingvisticii slave au fost repartizate 
altor idiomuri. Cuvintele identificate însă, în bulgară și turcă, 
sunt de origine tracică împrumutate, luate de la tracoromanii 
asimilați. Până în prezent s-a neglijat complet, angajarea 
limbilor bulgară și turcă în criteriile găsirii elementelor 
tracice, ceea ce era și normal atât timp cât stătea în picioare 
teoria lingvisticii slave care susținea dispariția idiomului trac, 
situaţie în care ar fi fost o absurditate să se spună că bulgara 
și turca păstrează elemente lingvistice din substratul 


tracoromanic; 

4. Prin desfășurarea cercetării s-a mai scos în evidență 
raționamentul că în munca de descifrare a cuvintelor trace 
trebuie angajată și albaneza. Cuvintele din macedoarmână, 
dacoromână și albaneză, care au contribuit la descifrarea 
inscripţiei, sunt de origine tracică moștenite, iar cuvintele 
respective de pe inscripţie au sensurile pe care le au 
corespondentele lor din cele trei limbi.  Albaneza, 
macedoarmâna și dacoromâna au păstrat cuvintele dintr-o 
perioadă străveche, anteromană, nu le-au putut împrumuta de 
la bulgari ori turci care nu se aflau în zonele respective în 
secolul al V-lea î.e.n.; 

5. In inscripţie au fost identificate cuvinte tracice care 
se suprapun fonetic și semantic cu unele găsite numai în 
macedoarmână. Ele sunt trecute în DDA cu etimologie 
necunoscută, ele aparţin însă fondului tracic; 
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6. Cercetarea, rezultatele ei, deschid perspective noi în 


vederea înlăturării, pentru totdeauna, a tiparelor rigide în 
care a fost fixată lingvistica romanităţii răsăritene datorită 
teoriei lingvisticii slave care practic a scos idiomul tracic din 
marea familie indoeuropeană. 


5.11.Valorificarea rezultatelor obţinute 


Visul oamenilor de știință, care au studiat cultura, 
civilizaţia și istoria neamurilor tracice, a fost să aibă la 
dispoziţie un text, oricât de simplu, format măcar din trei 
cuvinte, dar să fie tracic pentru a se putea pleca din trecut 
spre prezent în cercetarea dacoromânei, macedoarmânei, 
albanezei ș.a. Această dorință apăruse datorită atmosferei ce 
s-a creat în secolul al XIX-lea, când, cu toate că limba tracilor 
lăsase urme considerabile în cuvintele găsite în izvoarele 
antice grecești și romane, în toponimie și onomastică, în texte 
și inscripţii, au fost abordate de pe poziţii necorespunzătoare. 
Nu s-a ţinut seama de istoria popoarelor din centrul, estul și 
sud-estul Europei, situaţie în care, s-a creat ideea că tot ce 


este tracic nu va putea fi cunoscut și înţeles niciodată 
deoarece limba lor a dispărut pentru totdeauna. Iată, însă, 
oamenii de știință au la dispoziţie propoziţii în limba tracă, 
mai multe cuvinte pentru a se efectua o analiză fonetică, 
lexicală, gramaticală, semantică și etimologică. Avem la 
îndemână părți de vorbire din limba tracă, verbe, substantive, 
adverbe, adjective, articole etc. pentru a se efectua analize 
morfologice și sintactice. Se poate scoate în evidenţă că 
idiomul romanităţii răsăritene păstrează trăsăturile 
gramaticale specifice limbii tracice. Postpunerea articolului 
este moștenit de la traci, articolul hotărât din substantivul 
“eneţilor”, la vocativ, explică acest adevăr. In acest caz nu mai 
este nevoie să se caute anumite influenţe slave în dacoromână 
și macedoarmână, pentru acest fenomen. In limba bulgară 
postpunerea articolului este împrumutat de la dacoromâni. 
Verbul a fi, persoana a III-a singular, modul indicativ, timpul 
prezent “e, este”, găsit în textul tracic și în dacoromână și 
macedoarmână nu poate avea decât o origine certă tracică. 
Nu urmărim să realizăm o analiză gramaticală, se va face în 
viitor împreună cu alte elemente lingvistice trace. Se poate 
studia treptat și cronologic, evoluţia istorică pentru fiecare 
fenomen lingvistic și demonstra adevărul istoric că limba 
tracilor a avut o evoluţie multimilenară înaintea erei noastre, 
a 
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fost o limbă flexionară cu vorbitorii ei cei mai mulţi din 
Europa, vorbită în centrul, estul și sud-estul Europei, 
structura ei gramaticală și lexicală regăsindu-se și astăzi în 
idiomul romanităţii răsăritene. 


5.12. Concluzii 


Descifrarea textului de pe inelul de la Ezerovo 
constituie o adevărată revelaţie pentru elucidarea și 
cunoașterea istoriei celui mai numeros popor din Europa 
antică, locul doi în lume după indieni (Herodot). Așa cum a 


arătat V. Georgiev, textul de pe inelul de la Ezerovo (şi 
Kiolmen) reprezintă un monument al limbii tracilor. Prin 
descifrarea textului de pe inscripția inelului de la Ezerovo 
încercăm să concluzionăm următoarele: 

Cu toate că oamenii de știință străini, departe de 
spaţiul tracic, n-au putut să pătrundă în toate subtilităţiile 
vieţii spirituale și material” au fost totuși savanţi de renume 
mondial care au realizat studii de mare profunzime. J. E. 
Thunman (1746-1778) susținea că albanezii sunt urmașii 
ilirilor, dacoromânii ai dacilor nord dunăreni; aromânii ai 
tracilor din Balcani”. J. B. Kopitar (1780- 1844) a găsit 
asemănări între dacoromână, bulgară și albaneză spunând că 
ele au o legătură strânsă cu limba tracică?!. P. J. ăafarik (1795- 
1861) susținea că geții n-au dispărut, ei trăiesc prin 
dacoromânii de azi'?. Legăturile etnice și lingvistice ale 
dacoromânilor, albanezilor, bazate pe un fond tracic au fost 
mereu susţinute. Așa cum argumenta Thunnman, aromânii 
sunt  “thrakische  Wlachen” iar  dacoromânii  “dacische 
Wlachen”. în etnogeneza bulgarilor, tracoromanii reprezintă 
unul din elementele principale, limba tra- coromanică având o 
influenţă asupra evoluţei limbii bulgare, cum afirmă V. 
Georgiev. Observaţia se poate extinde și asupra etnogenezei 
poporului turc, cu alte trăsături specifice Anatoliei. în viitor se 
va ţine seama de faptul că limba bulgară și turcă n-au putut 
lua cuvinte tracice, în secolul al V-lea î.e.n., din limba tracă, 
ele au fost preluate de la tracoromani după așezarea lor pe 
teritoriile unde trăiesc azi. 

Rolul cel mai important a revenit, revine și va reveni 
cărturarilor dacoromâni, macedoarmâni, albanezi și bulgari 
pentru afirmarea și cunoașterea istoriei popoarelor din 
centrul, estul și sud-estul Europei, învățații dacoromâni: D. 
Cantemir, I. Budai-Deleanu, B. P. Hasdeu, Al. 
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Philippide, N. Densușianu, A. D. Xenopol, V Pârvan, Th. 
Antonescu, Al. Rosetti, Th. Capidan, G. Giuglea, 1.1. Russu, A. 
Vraciu, Gr. Brâncuș, au creat acumulări cantitative și tradiţii 


pozitive pentru o abordare largă a cercetării originii 
dacoromânilor. In Bulgaria, o etapă importantă în cercetarea 
culturii și civilizaţiei tracilor a fost realizată de către G. I. 
Kazarov**, printr-o seamă de lucrări valoroase prin care 
completează datele științifice legate de Tracia, de cunoașterea 
istoriei ei. Lucrările monumentale publicate de: D. Decev, H. 
M. Danov, K. Vlahov, I. V Duridanov, VI Georgiev ș.a. au 
ridicat prestigiul cercetărilor tracice la nivel universal. 
Oamenii de știință bulgari consideră datele lingvistice 
arheologice şi epigrafice cele mai importante izvoare pentru 
cunoașterea limbii și istoriei tracilor. Cărturari de seamă 
macedoarmâni, care încă din secolul al XVIII-lea, au studiat 
limba și istoria lor străveche au fost: Theodor Cavallioti, 
Constantin Hagi-Ceagani, Daniil Moscopoleanul, Constantin 
Ucuta, Andrei Șaguna, Nicolae Batzaria, George Mumu, Th. 
Capidan, Tache Papahagi, Elie Carafoli și se mai pot aminti o 
serie întreagă de cărturari valoroși răspândiţi în lume. In 
prezent aceste tradiţii de excepţie se valorifică în R. 
Macedonia, amintim cercetările realizate de către Branislav 
Stefanoski care aduce dovezi grăitoare pentru istoria 
multimilenară a macedoarmânilor. Același lucru îl realizează 
istoricii și lingviștii albanezi. Oamenii de cultură și știință 
dacoromâni, bulgari, albanezi și macedoarmâni sunt chemaţi 
și au misiunea istorică de a face cunoscută istoria neamurilor 
tracice, pentru a contribui la înțelegerea istoriei 
indoeuropenilor, pentru a se cunoaşte mai bine istoria 
popoarelor care trăiesc în centrul,estul și sud-estul Europei. In 
condițiile concrete de azi, în Europa fiecare popor își are 
dreptul universal să-și studieze limba, istoria, trecutul spre 
binele înțelegerii și păcii între popoare. Prin abordarea, de 
către oamenii de știință români, albanezi și bulgari, a unor 
metode și instrumente de cercetare active se vor realiza noi 
descoperiri în istoria, cultura, civilizaţia și limba celui mai 
mare popor antic din Europa. Textele se ridică la o cifră 
considerabilă, ele vor contribui prin descifrarea lor la 
cunoașterea mai profundă a istoriei popoarelor in- 
doeuropene. Așa cum a prevăzut marele tracolog W. 
Tomaschek în primul paragraf al lucrării sale Vestigii ale 


limbii dace, unde spune: “de multă vreme etnologii și lingviștii 
au remarcat importanţa tracilor și dacilor în formarea și în 
familia raselor indoeuropene. Când se va reuși 
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atunci etnogeneza și stratificarea indoeuropeană vor face un 
mare pas înainte; cercetările asupra punctului de plecare sau 
asupra patriei primitive a arienilor vor avea un nou punct de 
reper; în același timp se va clarifica problema dacă ramurile 
limbilor noastre constituie individualităţi distincte, tipuri defi- 
nite, sau ele formează o înlănţuire continuă, în care ramurile 
cunoscute sunt legate prin ramuri de tranziţie, ca intermediari 
neutri”56, 

Așa cum poporul frate albanez, datorită rădăcinilor 
sale tra- coilirice, este ancorat pentru totdeauna în spaţiul său 
multimilenar, sau cum prietenii noștri bulgari consideră că 
tratarea cunoașterii istoriei tracilor nu va păli slavismul lor, ci, 
din contră, i se va da o aureolă europeană; tot așa și 
dacoromânii, prin ancorarea romanităţii în spaţiul tracic 
carpato- danubiano-pontic, vor face cunoscut tuturor și pentru 
totdeauna că au rădăcini multimilenare adânc înfipte , pentru 
veșnicie, în acest spaţiu european; iar macedonenii pot fi 
mândri că prin strămoșii lor tracii și macedonenii lui 
Alexandru cel Mare sunt cei mai vechi din Balcani. 

Prin suprapunerea latinității peste elementul tracic s-a 
adăugat ceva la o moștenire robustă, s-a mărit, s-a-ntărit 
existenţa străveche, devenind mai puternică și durabilă, 
contribuind la continuitatea multimilenară a celor două 
popoare dacoromân și macedoarmân în teritoriile lor istorice 
din nordul Dunării, pentru români, și în Peninsula Balcanică, 
pentru aromâni. 17 

CAPITOLUL 6 


LIMBI ÎNRUDITE SAU DIALECTE 
6.1. Probleme abordate 


Pentru cunoașterea limbii popoarelor tracice, nu 
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suntem lipsiţi, chiar atât de mult, de principala bază 
documentară cum s-a considerat în trecut și se mai acceptă și 
azi de către unii. Nu ne aflăm într-o astfel de situație numai 
dacă admitem, în continuare, verdictul dat în secolul al XIX- 
lea de către lingvistica slavă care susține că romanitatea 
răsăriteană formează o etnie tânără, neavând nici o legătură 
cu civilizaţia și cu cultura veche tracică, dispărută odată cu 
limba lor. Numai dacă susţinem în continuare, cu ochii închiși, 
tinereţea noastră, ne putem considera că suntem vitregiţi de 
soartă. Această atitudine este sintetizată, de către 1.1. Russu, 
în modul următor: “In construcţii de propoziţii și fraze s-ar fi 
putut vedea valoarea și funcţia fiecărui element alcătuitor. In 
această privinţă, cercetătorul limbii traco-dacilor se află într-o 
situație dificilă, de umilitoare inferioritate din cauza lipsei de 
texte, oricât de scurte și modeste ar fi”!. Lamentările 
cercetătorului român nu impresionează pe nimeni,este normal 
să fie așa. Un popor tânăr nu poate să moștenească texte 
vechi, istorie și limbă veche. Dacă ţinem seama, însă, de 
geneza romanităţii răsăritene, de faptul că dacoromânii sunt 
urmașii scito-geto- dacilor,iar macedoarmânii ai 
tracomacedonenilor și că au trăit mereu pe aceleași teritorii, 
atunci trebuie să fim chiar mândri că tot ce ne-au lăsat 
strămoșii, atât tracii cât și romanii, în legătură cu civilizaţia, 
cultura și limba lor, sunt moșteniri autentice, în primul rând, a 
dacoromânilor,  macedoarmânilor,  meglenoromânilor şi 
istroromânilor. 

Visul oamenilor de știinţă,în prezent este îndeplinit. Ei 
au la îndemână o serie de texte tracice descifrate cu ajutorul 
dacoromânei, macedoarmânei și albanezei. Amintim inscripția 
de pe inelul de aur de la Ezerovo (vezi supra) și inscripţia de 
la Kiolmen descifrată de către B. Stefanoski?, pe care V. 
Georgiev le consideră monumente ale limbii trace. Cărturarul 
macedonean C.B. Stefanoski prezintă șaptesprezece inscripții 
tracice descifrate, din secolele VII î.e.n. - II e.n. Dintre care: 
inelul de la Celei, inscripţiile din Filaca, Dio, Heraclea, Ohrida, 
Struga, Tetova 
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și texte de limbă tracă pe lângă izvoarele narative antice 
istorice și lingvistice pe care mulţi ar fi fericiţi să le aibă, 
nimeni nu ne împiedică să trecem la cercetări ample pentru 
cunoașterea genezei romanităţii răsăritene.’ 

Prima problemă de bază, care trebuie abordată, este 
teritoriul de formare nu numai a poporului dacoromân ci și a 
macedoarmânilor, meglenilor, istrienilor și dalmaţilor, a 
romanităţii răsăritene în general. Teza romanităţii pure 
susține că poporul român s-a format, în primele secole ale erei 
noastre, pe un teritoriu romanic, cu centrul în Dacia. 
“Formarea poporului român și persistenţa sa în spaţiul 
carpato-danubian unde locuiseră strămoșii săi, daco-geţii, nu 
este nici o “enigmă” și nici un “miracol”, așa cum s-a afirmat 
de unii antecesori și cum se susţine și astăzi încă de 
cercetătorii neinformațţi.”+ N. lorga, când vorbește despre 
formarea poporului român, spune: “Este vorba de un popor 
care prin strămoșii săi au rădăcini de patru ori milenare.”5 
Pentru toţi istoricii dacoromâni, dacii alcătuiesc baza etnică a 
poporului român alături de romani. Cărturarii străini, 
începând cu I. Thunmann (sec. XVIII), au susținut elementul 
autohton tracic la formarea romanităţii răsăritene. Totuși, 
teoria lingvisticii slave găsește un alt spaţiu pentru nașterea 
romanităţii răsăritene pe care o implementează numai în 
sudul Dunării. Atât teoria romanităţii pure cât și a celei slave 
despre geneza romanităţii răsăritene sunt susţinute și 
menținute și azi, cu toate că se contrazic fundamental. Pe 
baza lor, în special în secolul trecut, apăruse o avalanșă de 
teorii, istorice și lingvistice, care afirmau că poporul român și 
limba română s-ar fi format exclusiv în sudul Dunării, că 
poporul român ar fi venit pe teritoriul actual abia la sfârșitul 
secolului al XH-lea, începutul secolului XIII. “Pusă în mod atât 
de categoric, problema a avut, desigur un aspect mai ales 
politic, susţinătorii zeloși ai acestei teorii, majoritatea din 
fosta Austro-Ungaria, căutând, în acea vreme, să furnizeze 
argumente politicii expansioniste habsburgice, împotriva 
continuității și drepturilor poporului român, nu numai în 
Transilvania»ci și între Carpaţi și Dunăre”. La o problemă 
pusă atât de dur și provocator,trebuia răspuns tot atât de 


categoric. Dar, datorită faptului că tot în acea perioadă se 
vehicula verdictul dispariţiei idiomului tracic, cărturarii, în 
special lingviștii, au studiat mai mult perioada romanităţii 
care oferea rapid date pentru a contracara ofensiva teoriilor 
răuvoitoare. Acceptându-se teoria slavă, care 
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idiomul slav, s-a creat o perdea opacă între perioada 
Imperiului Roman și cea anteromană, perioada tracică. De 
aceea unii cărturari, fără să-și dea seama că greșesc, ca O. 
Densusianu, A. Philippide ș.a.” au susţinut migrarea românilor 
din sudul Dunării, în diferite epoci. Răspunsul la aceste teorii, 
create în timpul expansiunii unor imperii, se va putea da în 
mod corespunzător abia acum când teza lingvisticii slave, 
despre geneza romanităţii răsăritene, va cunoaște o analiză 
profundă. Cercetătorul are acum la dispoziţie, pe lângă datele 
oferite de istorie, numismatică, etnografie, arheologie și o 
serie de inscripţii tracice descifrate cu sprijinul dacoromânei, 
macedoarmânei și albanezei. Lingvistica va putea clarifica și 
problema formării dialectelor romanice răsăritene. 

A doua problemă de bază este a istoriei limbii române 


și formării dialectelor ei. Cu toate că dialectologia, ca ramură 
a lingvisticii, s-a constituit la sfârșitul secolului trecut,istoria 
dialectologiei dacoromâne și macedoarmâne a apărut mult 
mai devreme. Studiul varietăţilor de limbi s-a făcut încă din 
antichitate. Herodot considera pe traci ca fiind cei mai 
răspândiţi și numeroși din lume după indieni, împărţiţi în 
multe grupuri și formaţiuni sociale cu deprinderi și civilizaţie 
comună. Când afirma despre ei că nu se vor putea uni și 
înţelege niciodată, a ţinut seama nu numai de răspândirea lor 
exagerat de mare (de la izvoarele Dunării până la Bug și de la 
Marea Baltică până la Marea Mediterană și Asia Mică) și de 
civilizaţia lor sedentară străveche, ci și de diferenţierea limbii 
pe care o vorbeau care, datorită sedentarismului și vechimii, a 
cunoscut ramificații de limbi înrudite, dialecte și graiuri. 
Această importantă însemnare, făcută de Herodot, a fost 
interpretată însă, tot în secolul trecut, în mod defavorabil 
pentru popoarele  tracoromanice  zicându-se: românii şi 
aromânii nu se vor înţelege niciodată între ei; românii sunt, 
încă din antichitate, stigmatizaţi la neînţelegeri între ei, etc. 


(se vede clar izul imperialist, derutant, al interpretărilor). 
Scoala filologică din Alexandria, sec. III-II î.e.n., comenta și 
explica elementele dialectale ale textelor scrise”. în secolul I 
î.e.n. lan-Siun a studiat dialectele chinezești vorbite, 
corespondențe, arii de răspândire etc.' Arabii au cercetat 
dialectele turcice în secolul al Xl-lea!!. In Europa medievală 
atenţia s-a îndreptat spre studiul limbilor clasice. Limba vie, 
vorbită, era neglijată. Abia în secolele XVII-XVIII lingvistica s- 
a orientat spre studiul limbilor vii. în secolul al 
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XIX-lea se impune metoda comparativă-istorică, dar atenţie 
mai mare se dă textelor din limbile clasice (A. Schleicher, Max 
Miiller)!?. Tot în secolul XIX au apărut întemeietorii 
dialectologiei modeme (G.I. Ascoli, A. Meillet)”. 

Dialectologia dacoromânească și macedoarmână s-a 
afirmat începând cu secolul al XVII-lea!'“. In Noul Testament 
de la Bălgrad (1648) Simion Stefan (în prefaţă) a sesizat 
deosebirile dintre dialecte și graiuri “... să luaţi aminte că 
rumânii nu grăiesc în toate ţările într-un chip, încă neci într-o 
ţară toţi într-un chip”!5. In prefața culegerii de predici Sicriul 
de aur (1683), Sebeș, Ioan Zoba, din Vinţ, arată: “Afla-vei și 
cuvinte, pentru că rumânii nu grăiesc toţi într-un chip, cum 
iaște ... "15. Textul cel mai vechi, descoperit recent, este 
Lexiconul heptoglot de la Oxford, care conţine 272 de articole 
în șapte limbi, printre care și dacoromână, unde se 
semnalează unele deosebiri dialectale existente în această 
limbă. Lexiconul, fără autor, se știe cu siguranţă că este cu 
mult anterior anului 1667, deoarece a făcut parte din 
biblioteca savantului olandez lakob Gol”. Dimitrie Cantemir 
(1678-1723), în Descriptio Moldaviae, afirmă originea comună 
a dacoromânilor și aromânilor!8. Samuil Micu (1745- 1806), în 
Scurtă cunoștință a istoriei românilor, face comparaţie între 
română și meglenoromână!?. Petru Maior (1761-1821), în 
Dizertaţia pentru începutul limbii românești (1812), prezintă 
dialectele românei, semnalând faptul că și în aromână există 
mai multe dialecte și consideră dificilă comunicarea între 
română și aromână”. Cărturarul aromân Gheorghe Roja 


(1780-?) moscopolean, prieten cu Petru Maior, împarte limba 
vlahilor în două: din nordul Dunării româna și din sudul ei 
aromâna care, la rândul lor, au fiecare mai multe dialecte și 
graiuri?!. Apoi M. Boiagi (1780-1823), profesor de limbă 
greacă la Viena%; Teodor Capidan (1879-1953) au adus 
contribuţii însemnate la lingvistica și dialectologia romanităţii 
răsăritene. Dialectele romanităţii răsăritene au mai fost 
cercetate de către I. Heliade-Rădulescu, Timotei Cipariu, Ioan 
Maiorescu, Titu Maiorescu, Emile Picot, B.P. Hasdeu”, G. 
Weigand”, Iosif Popovici?6, S. Pușcariu”, E. Petrovici?8, Sever 
Pop”, lista poate continua cu eminenţi cercetători și oameni 
de cultură“. In perioada postbelică, după 1945, dialectologia 
română a cunoscut o diversificare a teoriilor și criteriilor 
aplicate prin G. Giuglea, Al. Rosetti, Al. Graur, D. Macrea, I. 
Coteanu, B. Cazacu, Romulus Todoran etc.*! 
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Referitor la structura dialectală a idiomului romanităţii 


răsăritene există trei concepţii de bază, elaborate de-a lungul 
timpului. 


6.2. Prima concepţie despre structura dialectală 


S-a dezvoltat, mai mult, în perioada clasică romantică 
latinistă și s-a menţinut, sub diferite forme, până în prezent. 
Ea se bazează pe teza purismului roman și pe cea a lingvisticii 
slave care înlocuiește idiomul tracic, considerat dispărut, cu 
cel slav. Ambele teze apreciază “româna comună” o limbă 
romanică din care s-au născut patru dialecte: 

a) Dialectul dacoromân (român), vorbit în nordul 
Dunării în România, R. Moldova, Ucraina, Slovacia, Ungaria, 
și în sudul ei în Serbia, Croaţia, Bosnia, Bulgaria etc. 
Vorbitorii dialectului dacoromân se numesc români sau valahi, 
iar după provinciile istorice se numesc: olteni, munteni, 
timoceni, moldoveni, basarabeni, bistrițeni, crișeni, oșeni, 
maramureșeni, bănățeni etc.” Româna este considerată 
“prima limbă, care pornind de la latină, și-a dat o structură 
proprie”. Latina vorbită, transplantată în provinciile dunărene 


romanizate a evoluat trecând, în decursul a 3-4 secole (sec. Il- 
VI), la unicul idiom romanic conservat până astăzi în aceste 
părți ale Europei, limba română. In secolul al VI-lea se încheie 
perioada de funcţionare a idiomului tracic. Limba tracă a 
dispărut de pe toate vastele teritorii unde au vieţuit milenii 
de-a rândul neamurile tracice. Din secolele VII-VIII începe 
epoca “românei comune” numită sub diferite forme: “româna 
primitivă comună” (D. Macrea), “româna comună” (Al. Graur), 
“româna primitivă” (Philippide, Pușcariu), “protoromăna” și * 
tracoromană” (I. Coteanu), “străromâna” (Miklosich, Weigand, 
Pușcariu) etc., care durează aproximativ până în secolul al X- 
lea, când are loc desprinderea definitivă a dialectelor nord și 
sud dunărene. Locul unde s-a dezvoltat “româna comună”, 
zona arhaică, este plasată la nordul Dunării, cu centrul Dacia 
Traiană, de către teza romanităţii pure, iar lingvistica slavă 
plasează această zonă în sudul Dunării (G. Weigand, 
Miklosich, A. Philippide, O. Densusianu). De aici a rezultat o 
serie de interpretări  migraţioniste ale  dacoromânilor, 
macedoarmânilor,  meglenoromânilor şi  istroromânilor, 
folosite după interese (mai ales politice); 

b) Dialectul aromân, armân sau macedoarmân 
vorbit în Grecia 
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(Tesalia, Olimp, Epir, Macedonia, Pind etc.), Albania, R. 
Macedonia, Bulgaria, Muntenegru, Serbia, Bosnia, Turcia 
europeană etc. Vorbitorii se numesc ei înșiși armâni, 
macedoarmâni și aromâni sau vlahi, iar după ţinuturile lor 
strămoșești, epiroţi, fârșeroţi, moscopoleni, olimpieni, pindeni, 
grămoșteni, amăuţeni, etc. Pe baza celor două teze, a 
romanităţii pure și a lingvisticii slave, opinia cea mai 
răspândită este că aromânii au ajuns în actualele lor teritorii 
venind dinspre nord, după ce s-au desprins din trunchiul 
comun “româna comună”s5; 

c) Dialectul meglen sau meglenoromân vorbit în 
Grecia, Bulgaria și R. Macedonia. Vorbitorii, ei înșiși, se 
numesc vlahi, vlași, sunt consideraţi migratori de către cele 


două teze amintite; 

d) Dialectul istrian sau istroromân vorbit în Peninsula 
Istria. Vorbitorii își zic vlași, vlahi. Sunt stigmatizaţi 
migratori“. 

Pe baza celor două teze, a romanităţii pure și a 
lingvisticii slave, s-au evidenţiat mereu, pentru a se justifica 
desprinderea de idiomul comun “româna comună”, o serie de 
deplasări, dislocări, migrări ale dacoromânilor, aromânilor, 
meglenilor și istrienilor. S-a luat din istorie un eveniment 
consemnat, o dată istorică și apoi s-a trecut la argumentarea 
și justificarea migrărilor, deplasărilor pe baze “lingvistice și 
istorice”. Exemplele sunt cu zecile; vom prezenta unul. Se 
arată că în secolele XU-XIII, în timpul statului româno-bulgar, 
după mărturisirea cronicarului bizantin Nicetas Choniates și a 
cronicarului francez Geofroi de Villehardouin “numărul 
românilor (valahilor) între Dunăre și Balcani era important”. 
De aici apoi o serie de interpretări care de care mai curioase: 
“Organizarea și consolidarea celor două state feudale slave de 
sud, bulgar și sârb, a avut ca urmare, pe de o parte, 
asimilarea românilor, sedentari, iar pe de altă parte o 
dislocare de grupe mari de români, unele ajungând în sudul 
Peninsulei Balcanice, altele în Istria, altele în Moravia, Galiţia 
și chiar Silezia”. După D. Macrea drumurile urmate după “... 
dislocarea românilor din așezările primitive sunt numai 
ipoteze, întrucât în realitate, statul valaho-bulgar din 1186 s-a 
format ca rezultat al unei revolte în masă a băștinașilor valahi 
împotriva grecilor care acaparaseră puterea economică și 
politică uzurpând imperiul/' N-a existat un război când 
bulgarii s-au așezat în mijlocul băștinașilor valahi. Bulgarii, ca 
populaţie minoritară, trăiau în armonie cu valahii dacoromâni 
și s-au alăturat cauzei lor având aceleași interese. Bulgarii, 
dacoromânii și 
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în 1186, de către valahi, a întărit și mai mult această unitate 
de interese, așa se explică cum s-a menţinut până în anul 1393 
când s-a transformat în pașalâc turcesc. Românii și bulgarii, 
așa cum făcuseră în 1185, când au scăpat de jugul economic și 
politic impus de grecii din Constantinopol, tot așa prin lupta 


lor comună au scăpat de jugul otoman în 1877. Nu se poate 
vorbi și nici dovedi prin probe că s-au produs dislocări de 
grupuri mari de dacoromâni care să ajungă până în sudul 
Peninsulei Balcanice, în Istria, Moravia, Galiţia, Silezia etc., 
sunt interpretări făcute de dragul teoriei formării dialectelor 
romanităţii răsăritene prin migrare susţinute de către tezele 
romanităţii pure și a lingvisticii slave“?. Urmele valahilor, din 
aceste părți ale Europei, nu se datorează așezării bulgarilor și 
sârbilor în sudul Dunăriuci statorniciei lor pe vaste teritorii, 
încă din antichitate de la izvoarele Dunării până dincolo de 
Nipru, de la Marea Baltică- Galiţia-Carpaţi-Dunăre-Balcani și 
Marea Egee (fig. 1)%. Niciodată popoarele băștinașe, de pe 
aceste vaste zone, n-au fost în situaţia să se întindă în mijlocul 
slavilor. Neamurile slavice au fost acelea care au căutat să se 
așeze în mijlocul lor, în masa mare a băștinașilor. Bulgarii și 
sârbii nu erau populaţii războinice, cuceritoare, ele s-au 
deplasat fără convulsiuni militare. Bulgarii sosiseră în 679 la 
sud de Dunăre prin sudul Moldovei și au devenit aliaţii și 
prietenii dacoromânilor în lupta lor împotriva asupririi 
economice bizantine. Sârbii au venit pe drumul clasic Galiția- 
Câmpia Tisei-Dunăre. După revolta lui Focas, împotriva aris- 
tocraţiei și a împăratului, care a distrus structura rigidă a 
societăţii, eliberând de sclavie popoarele băștinașe, s-a 
facilitat intrarea în sudul Dunării,a sârbilor. Ambele populaţii 
trecuseră de mult de etapa istorică de vânători și culegători, 
aveau o tradiţie de viaţă sedentară, de aceea s- au înţeles de 
la început cu băștinașii dacoromâni. 

Am insistat puţin asupra metodei de lucru folosite în 
interpretarea dialectelor romanităţii răsăritene, deoarece, 
prin ea, am văzut cum băștinașii deveniseră “migratori” iar 
migratorii s-au transformat în “băștinași”. Totul numai de 
dragul umplerii vidului creat de către idiomul comun “româna 
primitivă” concentrat, pur și simplu, teoretic într-un punct, 
după G. Weigand Triunghiul Sofia-Niș-Skoplie. De fapt așa 
cum arată și D. Macrea: “O trecere masivă de români din 
sudul în nordul Dunării n-a putut fi dovedită, până acum, de 
nimeni, nici din punct de 
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sudul Dunării.“ 


6.3. A doua concepţie despre structura dialectală 
a limbii române 


Este lansată după cel de-al doilea război mondial, după 
1945, în primul rând prin Acad. Ai.Graur, fiind legată de teoria 
“limbi și nu dialecte”, pornită încă de la Petru Maior, 
Constantin Roja ș.a. Se bazează pe observaţia că romanitatea 
răsăriteană s-a născut pe teritoriile tracice unde romanii s-au 
suprapus peste neamurile trace. Susține următoarele“: 

a) Limba dacoromână este idiomul romanic vorbit 
numai de către dacoromâni în România, R. Moldova și ţările 
vecine Bulgaria, Serbia, Croaţia, Bosnia, Ungaria, Slovacia și 
Ucraina.,unde ei sunt autohtoni. Dacoromânii din Austria, 
Germania, Franța, America, Australia etc. fac parte din 
diaspora  dacoromânească. Dialectele dacoromâne sunt: 
muntean, moldovean, bănățean, crișan,  maramureșan. 
Vorbitorii limbii dacoromâne ei înșiși se numesc rumâni, 
români sau valahi;* 

b) Macedoarmâna sau aromâna este limbă romanică 
de sine stătătoare, vorbită de către macedoarmânii din Grecia, 
Bulgaria, R. Macedonia, Muntenegru, Serbia, Albania, Bosnia 
și Turcia Europeană, unde sunt autohtoni băștinași. 
Macedoarmânii din Germania, Austria, Australia, Ungaria, 
România etc. sunt în diaspora și formează diaspora 
armânească. Macedoarmâna, aromâna s-a format direct din 
latina sudică și nu s-a despărţit de o limbă “română comună” 
presupusă, deoarece este o limbă independentă. Aromâna are 
și ea, la rândul ei, mai multe dialecte: moscopolean, 
grămoștean, fârșerot, amăuţean, epirot etc.;% 

c) Meglena și istriana (meglenoromâna și istroromâna) 
sunt considerate limbi romanice distincte, născute din latina 
orientală sudică pe teritoriile lor istorice și nu prin migrări 
dintr-un centru presupus. Meglenii și istrienii se numesc ei 
înșiși valahi și vlași“s. Meglenoromâna este apreciată dialect, 
aparţinând aromânei, de către I, Coteanu“. 

Academicianul Al. Graur a fost primul cercetător care a 
susținut perseverent și categoric teza prin care idiomurile 
romanităţii răsăritene, din Peninsula Balcanică, aromâna, 


meglena și istriana sunt limbi independente, alături de 
dacoromâna din nordul Dunării“. După criteriul istorico- 
politic al subordonării pot fi dialecte numai acele idiomuri 
care 


185 sunt subordonate limbii naţionale, în care au tendinţa să 
se verse*!. în dacoromână se varsă dialectele ei: muntean, 
moldovean, bănăţean, crișan, maramureșan, etc. 
Macedoarmâna, meglena și istriana neavând această 
perspectivă trebuie privite ca limbi independente, chiar dacă 
din punct de vedere al criteriului genetico-structural aparţin 
idiomului romanităţii răsăritene. Trebuie să se țină seama și 
de împrejurările istorice în care se dezvoltă fiecare idiom. Al. 
Graur argumentează că de fapt, dialectele sud-dunărene nu s- 
au despărţit de limba “română primitivă comună” ci direct din 
latina orientală sudică, ele nu s-au format datorită unei 
migrări, fiind limbi independente și nu dialecte. Latina 
populară (vulgară) era răspândită peste tot teritoriul tracic 
ocupat de romani, ca urmare formarea limbilor romanităţii 
răsăritene s-a realizat pe toate teritoriile tracice ocupate de 
romani, ele s-au constituit acolo unde sunt vorbite și în 
prezent. Această teză renunţă să transforme băștinașii, prin 
dislocări și deplasări inventate, în migratori”. At.Graur a 
sesizat, primul, nedreptatea istorică făcută aromânilor. In 
sudul Dunării, bulgarii, sârbii, croații, bosniacii, slovenii, 
muntenegrenii vorbesc dialecte ale aceluiași idiom slav, cu 
toate acestea nimeni nu i-a împiedicat să considere că vorbesc 
limbi independente, ceea ce a contribuit, în mod hotărâtor, la 
formarea statelor lor naţionale“. Aromânii pe lângă greutăţile 
mari pe care le aveau de înfruntat în trecut, au avut mari 
dificultăţi în afirmarea limbii naţionale deoarece, limba lor, 
era apreciată ca dialect. Se căuta, încă din secolul trecut, 
dacoromânizarea ei. Școlile dacoromânești implantate în 
Balcani, au oferit mari servicii nu macedoarmânilor, ci acelora 
care voiau să-i asimileze. Ca ripostă, peste tot, apăruse școala 
și liturghia grecească iar românii au fost acuzaţi de tendinţe 
imperialiste. Ce s-ar fi întâmplat dacă rușii, de exemplu, ar fi 
înființat școli rusești în Balcani? C. Dominte apreciază în 
modul următor aceste acţiuni ale dacoromânilor: “încercările 
de dacoromanizare a idiomurilor romanice sud-dunărene s-au 
dovedit infructuoase; de natură livrească fiind, ele nu s-au 
deosebit cu mult de încercările de latinizare forţată a 
Dacoromânei, iniţiate de către latiniști”5*. Aromânii ar fi 


trebuit să fie sprijiniți pentru ca să-și afirme limba lor 
naţională, ca să-și formeze școală și biserică naţională, ca să-și 
fi făcut cunoscută istoria, cultura, limba și civilizaţia lor 
multimilenară. Dacoromânii trebuia, atât în trecut cât și azi, 
să sprijine diferențiat pe aromâni, megleni și istrieni pe de o 
parte și dacoromânii din jurul 

186 granițelor României pe de altă parte. Dacoromânii, în 
ultimii cincizeci de ani, înghesuiți de forțele agresive 
komintemiste, n-au mai putut acorda nici un sprijin 
aromânilor, meglenilor și istrienilor, dar nici dacoromânilor 
care trăiesc în Bulgaria, Serbia, Bosnia, Croaţia, Ungaria, 
Ucraina ș.a. care pur și simplu au fost supuși unei asimilări 
forţate (numai în Ungaria peste 500.000 de grecocatolici sunt 
supuși asimilării prin religie)”. 

Formarea! limbii naţionale dacoromâne a dus la 
vărsarea dialectelor ei în această limbă. Dialectele limbii 
dacoromâne (muntean, moldovean, bănățean,  crișan, 
maramureșan) s-au reunit în cadrul unei limbi unice. Limba 
naţională dacoromână acoperă dialectele ei și la baza formării 
ei stă dialectul muntean, care a reușit, datorită unor 
împrejurări istorice, să se impună ca limbă literară. Limba 
este una dintre componentele esenţiale ale ideii de naţiune. 
“Popoarele asuprite care au cerut sau cer dreptul la 
independenţă naţională, aduc, în sprijinul luptei lor, ca 
argument de bază, realitatea limbii lor, diferită de a altor 
popoare. La rândul lor, asupritorii au încercat, uneori, să 
justifice anexiuni sau cuceriri, susținând că anumite populaţii 
nu se servesc de o limbă proprie independentă, ci de un 
dialect al unei limbi sau al alteia”. După Ai. Graur 
macedoarmâna nu poate fi socotită dialect fără drepturi etnice 
și istorice, deoarece nu este subordonată limbii naţionale 
dacoromâne, n-a fost niciodată cuprinsă în teritoriile 
dacoromânei, nu suportă influenţa ei și nu are tendinţa să se 
verse în ea“. Fiind limbă romanică răsăriteană independentă 
formată direct din latina orientală sudică are toate drepturile 
ca vorbitorii ei să beneficieze de protecția Europei. Al .Graur 
evidenţiază caracterul limitat al unor criterii, folosite pentru 
argumentarea teoriei dialectelor, cum este criteriul 
posibilităţii de înţelegere. Dacă vorbitorii se înţeleg între ei 


vorbesc dialecte ale aceleiași limbi, dacă nu se înţeleg vorbesc 
două limbi diferite. In Italia, Franța, Germania, locuitorii din 
diverse regiuni nu se înţeleg între ei, cu toate acestea, se 
consideră că nu vorbesc limbi diferite, ci dialecte ale aceleiași 
limbi. Or, sârbii, croații, bosniacii, muntenegrenii, slovacii, 
ucrainenii ș.a. se înţeleg între ei, vorbind fiecare un dialect 
propriu, și cu toate acestea se consideră că vorbesc limbi 
independente. Oricum, interpretarea a fost făcută după 
interese politice”. Dacă italienii, francezii, germanii ar fi 
susţinut că în ţările lor se vorbesc mai multe limbi, iar sârbii, 
croații, bosniacii, muntenegrenii ș.a. ar fi argumentat cu 
încăpățânare că vorbesc dialecte 


187 și-ar fi putut oare forma statele lor naţionale? Al.Graur 
aduce în dezbatere noi criterii pentru a defini mai clar 
raportul dintre limbă și dialect. Pe baza criteriului istorico- 
politic, considerat fundamental pentru delimitarea 
raporturilor dintre limbă și dialect, socotește că pot fi dialecte 
numai acele idiomuri care sunt subordonate limbii naţionales?. 
Dacă împrejurările istorico-politice nu îngăduie unui dialect 
această perspectivă, el trebuie privit ca limbă independentă. 
Sunt aduse în discuţii și alte criterii. Prin criteriul posibilităţii 
de contopire se argumentează că dialectele dacoromâne 
(muntean, crișan, maramureșan, moldovean, etc.) sunt 
convergente față de idiomul dacoromân, iar dialectele 
macedoarmâne (aromâne) (moscopolean, grămoștean, 
farșerot, epirot etc.) sunt și ele convergente faţă de acest 
idiom. Deci limba este o categorie generală căreia i se 
subordonează dialectele (criteriul subordonării)%. Criteriului 
genetico-structural, Al.Graur consideră că, pot să i se opună 
criteriul istorico-politic și cel al continuității teritoriale, în 
concluzie arată: “trebuie să se țină seama de împrejurările 
istorice în care se dezvoltă fiecare idiom”, de perspectivele de 
dezvoltare, de teritoriile pe care s-a format etc. Diferenţa 
esențială între limbi și dialecte constă în faptul că “dialectele 
se pot reuni și se reunesc, de obicei (astăzi), în cadrul unei 
limbi unice; pe când limbile, chiar când sunt înrudite între ele, 
nu se pot contopi niciodată”S!, situaţie în care ele nu pot să 
dispară niciodată. Dialectele însă se contopesc” dispar. 

Dintre susținătorii primei teorii, dialecte și nu limbi, 
Romulus Todoran a purtat, cu A. Graur, o benefică polemică 


pentru a demonstra că aromâna, meglenoromâna și 
istroromâna sunt dialecte“?. R. Todoran consideră că este greu 
de delimitat limba de dialect și că până în prezent nu s-au 
găsit criterii precise de delimitare a lor. Aplicând criteriul 
genetico- structral compară situaţia aromânei, 
meglenoromânei și istroromânei cu dialectul ceangău din 
Moldova, susținând că ele sunt sortite dispariţiei prin 
deznaționalizare: dialectul ceangău prin “încrucișare” cu 
limba dacoromână, iar macedoarmâna, meglena și istriana 
prin “încrucișare” cu greaca, bulgara, albaneza, sârba etc.“ 
Nu știm dacă comparaţia cu dialectul ceangău este cea mai 
inspirată. In primul rând dialectul ceangău nu este o 
“ramificaţie a limbii maghiare” ci un grai dacoromân din inima 
Ardealului supus maghiarizării prin catolicism în secolul XIII. 
Ca să scape de maghiarizare s-au deplasat în Moldova, 
păstrându-și tradiţiile 


188 și limba străveche, “încrucișarea” se făcuse cândva cu 
maghiara și ei voiau să fugă de ea. Probabil, exemplul a fost 
luat cu scopul ca aromânii, meglenii și istrienii să accepte mai 
ușor contopirea lor cu limba naţională a statului în care 
trăiesc, adică dispariţia lor totală din istorie. Delimitarea 
dialectelor de limbă este importantă și din punct de vedere 
practic și politic, limba fiind una din componentele esenţiale 
ale ideii de naţiune și neam (D. Macrea). Cu toate acestea, 
prin argumentarea că cele patru idiomuri romanice răsăritene 
sunt dialecte și nu limbi de sine stătătoare s-a contribuit 
inconștient, dar cu perseverenţă, la dispariţia lor®. S-au lansat 
pronosticuri menţionându-se și date când vor dispărea 
istroromâna, după dalmată (despre care nici nu se mai 
vorbește), meglenoromâna, apoi aromâna (macedoarmâna) și, 
cine știe, poate și dacoromâna“. Soarta dialectelor este 
dispariția. Ne întrebăm dacă mai există în lume un popor, care 
prin cărturarii săi, să-și argumenteze cu încăpățânare și să-și 
susțină cu emfază dispariţia ca limbă și neam. Ce ne-a făcut să 
acceptăm și chiar să susţinem, prin ţinuta noastră 
intelectuală, acest verdict malefic? Noi nu acceptăm amnezia 
istorică, manipularea ori ignoranţa!? Credem însă că ne 
lipsesc unele date istorice și lingvistice care să se înveţe și 
prin care să ne cunoaștem mai bine istoria, limba și geneza. 
Cel mai mic trib, de pe pământ, își păstrează cu sfinţenie 


limba ca un respect apoteozat faţă de strămoși, faţă de gintă, 
sentiment care, cu toate că înnobilează, nu afectează pe 
nimeni și nu poate fi acuzat de șovinism, naționalism, 
izolaţionism, ci, din contră, trezește admiraţia tuturor: 
deoarece este un drept universal al popoarelor“. R. Todoran, 
în polemica dusă cu Aj.Graur, acceptă și susţine mereu 
contopirea macedoarmânei cu limba naţională a statului în 
care trăiesc vorbitorii ei, adică asimilarea și dispariţia ei. “Un 
dialect devine limbă independentă când preia funcţiile limbii 
naţionale sau ale limbii literare comune, adică atunci când se 
întrebuinţează în școală, în administraţie, în literatură, știință 
etc.”® Aromânii, (macedoarmânii) neavând o organizaţie 
politică statală proprie nu pot vorbi o limbă, ci numai dialect. 
Criteriul apartenenţei la același stat, este controversat și se 
consideră că are un caracter politic (într- adevăr, pe baza lui 
aromânii au fost și sunt mereu derutaţi)””. După Al. Graur, 
însă, aromâna este o limbă cu toate că vorbitorii ei nu și-au 
constituit până în prezent un stat naţional (vezi limba bască 
sau provensală), datorită unor condiţii istorice și politice 
specifice”!. 
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Tezele fundamentale de dialectologie elaborate de 
Academicianul Ai Graur, care nu acceptă transformarea 
neamurilor romanităţii răsăritene în migratori, sunt susținute 
de o serie de oameni de știință. Elena Slave arată: “ 
idiomurile din sudul Dunării trebuie socotite limbi, iar pe 
teritoriul ţării noastre se vorbește limba română, care se 
împarte în dialecte și graiuri”. în 1961, i se alătură și 
Academicianul I. Coteanu și consideră aromâna, dacoromâna 
și istroromâna limbi independente, iar meglenoromâna dialect 
al aromânei'5. C. Dominte își exprimă adeziunea totală față de 
teza lui Al. Graur: “... aromâna, meglenoromâna și 
istroromâna sunt limbi romanice diferite de dacoromână, 
alcătuind reminiscenţele sudice ale romanităţii orientale””?. 
Teza “limbi și nu dialecte” este susținută și de N.G. 
Corlăţeanu, Giuseppe Piccola, Carlo Tagilavini ş.a.” 

Al.Graur, în toată activitatea sa, aduce mereu noi și noi 
argumente pentru afirmarea tezei sale, atât de valoroase 
pentru istoria lingvisticii și dialectologiei, care înlătură teoriile 


migraţioniste în formarea romanităţii răsăritene, cu toate că 
acceptă tezele purității romane și a lingvisticii slave. 


0.4. A treia concepţie tracoromanică despre structura 
dialectală a idiomului romanităţii răsăritene 


Completează, de fapt, pe cea prezentată anteiror, a Il- 
a. Ea susţine că romanitatea s-a suprapus peste idiomurile 
trace, vorbite în Tracia, Tesalia, Epir, Macedonia, Dacia, 
Illiria, Moesia, Sciţia, Pannonia etc., atât în sudul cât și în 
nordul Dunării și prin această suprapunere s-a născut idiomul 
tracoromanic al romanităţii răsăritene; idiom care cuprinde în 
structura sa două elemente fundamentale cel tracic și 
romanic”6. Această concepţie, tracoromanică, își are rădăcinile 
încă în secolul al XVII-lea prin eruditul voievod Dimitrie 
Cantemir (1673 - 1723), care observă că în limba moldavă 
sunt unele cuvinte ce nu simt cunoscute în limba latină, nici în 
celelalte dialecte ale popoarelor vecine și care prin urmare 
poate că au rămas din limba veche dacică””. J.E. Thunmann 
(1746 - 1778), de origine suedeză, afirma originea tracică a 
aromânilor și dacică a dacoromânilor; aromânii = “thrakische 
Wlachen” iar dacoromânii = “dacische Wlachen” și că limba 
lor conţine atât elemente tracice cât și 


190 latinești'8. J.B. Kopitar(1780- 1844) combătea viguros 
excesele latiniste și sublinia aportul elementului autohton, 
tracic, la formarea nu numai a limbii, ci și a dacoromânilor și 
aromânilor”. Perpetuarea vechilor geţi prin dacoromânii de 
azi este argumentată de P.J. Safarik (1795- 1861 )**, Franz 
Miklosich (1813 - 1891), în 1862, susţine că la formarea 
naţionalităţii și limbii române stau două elemente, unul 
autohton, tracic, altul romant!. Majoritatea cărturarilor străini 
și autohtoni au fost și sunt pentru elementul tracic, alături de 
cel roman, în formarea limbii și a istoriei dacoromânilor și 
aromânilor. Nimeni n-a negat tracismul lor. Cărturari ca: 
Theodor Anastas Cavallioti, Daniil Moscopoleanul, Constantin 
Ucuta, Gheorghe Constantin Roja, Mihail C. Boiagi. B.P. 
Hasdeu, Th. Antonescu, N. Densușianu, Vasile Pârvan, N. 
lorga, Th. Capidan, D. Berciu, A.D. Xenopol, C.C. Giurescu, I.I. 
Russu, Ariton Vraciu etc., au contribuit prin operele lor nu 


numai la cunoașterea elementului romanic, ci și a celui tracic, 
în limba și istoria romanităţii răsăritene“. Mai amintim 
învățatul german Gustav Weigand care arată că “româna se 
înrudește cu albaneza și bulgara prin substratul tracic comun 
acestor limbi: dacoromânii = traci romanizați, bulgarii = 
tracoromani slavizaţi, iar albanezii = urmași direcţi ai 
tracilor$*. Din cele prezentate se vede cum concepţia 
dialectologiei tracoromanice despre idiomul romanităţii 
răsăritene este una dintre cele mai vechi. Cu toate acestea 
lingvistica și dialectologia a neglijat-o. De ce? Deoarece s-a 
acceptat “dispariţia” limbii trace, în consecinţă nu se putea 
susține decât teza romanităţii pure și cea a lingvisticii slave 
despre geneza romanităţii răsăritene. 

A treia concepţie tracoromanică, despre dialectologia 
romanităţii răsăritene, bazată pe date istorice și lingvistice, 
susține următoarele: dacoromâna, aromâna, meglenoromâna, 
istroromâna, dalmata și albaneza sunt limbi înrudite,dar 
independente, cu o geneză tracică peste care s-a suprapus un 
idiom romanic; fiind limbi tracoromanicet?. Astfel: 

a) Dacoromâna se prezintă ca un idiom tracic (scito- 
geto-dacic), care se vorbea în mileniul I î.e.n. pe teritoriile din 
nordul Dunării și în sudul ei până la Munţii Balcani pe spaţiile 
actuale ale României și ţărilor învecinate: Bulgaria, Serbia, 
Bosnia, Croaţia, Ungaria, Austria (partea de răsărit), Cehia, 
Slovacia, Ucraina etc. (Fig. 2). După venirea romanilor, în 
aceste părţi ale Europei, peste idiomul tracic s-a suprapus 
unul romanic; 
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născându-se dacoromâna,o limbă tracoromanică cu mai multe 
dialecte: muntean, moldovean, bănăţean, crișan, 


maramureșanss; 

b) Aromâna (macedoarmâna) este o limbă aparţinând 
idiomului tracomacedonean vorbit în Peninsula Balcanică, în 
perioada  anteroromană în mileniul I î.e.n. de către 
macedonenii lui Filip al II-lea și Alexandru cel Mare, peste 
care s-a suprapus idiomul romanic. Are mai multe dialecte: 
epirot, moscopolean, fârșerot, olimpian, grămoștena, etc.8; 

c) Megiena sau  meglenoromâna este o limbă 
tracoromanică, născută prin suprapunerea idiomului romanic 


peste cel tracic, din Tracia%; 

d) Istroromâna și dalmata sunt idiomuri 
tracoilliroromanice care aparţin tracoillirei peste care s-a 
suprapus idiomul romanic$; 

e) Albaneza este o limbă epiro-illiro-tracică peste care 
s-a suprapus idiomul romanic. 


6.5. Unele consideraţii faţă de cele trei concepţii 
dialectale 


Istoria romanităţii răsăritene cunoaște o continuitate 
neîntreruptă pe teritoriile ei tradiționale, având o cultură, 
civilizație materială și spirituală străveche. Romanii au găsit, 
la sosirea lor în această parte a Europei, ţări și state civilizate 
și bine oiganizate, cu economie prosperă și dezvoltată. 
Romanii nu au distrus ce au găsit, din contră, aveau nevoie de 
toate resursele umane și materiale pe care le-au angajat 
pentru consolidarea Imperiului Roman. Romanitatea s-a 
suprapus peste elementul autohton, peste cultura și civilizaţia 
tracică, pe care a revitalizat-o. Geneza dacoromânilor, 
aromânilor, meglenilor, istrienilor, dalmaţilor și albanezilor, 
nu se poate limita numai la perioada romanică, ea cunoaște un 
trecut cu mult timp înaintea sosirii romanilor, fiind legată de 
limba, cultura și civilizaţia tracilor*?. 

Virtual putem compara spaţiul istoric împărţit în două, 
de către o perdea, perioada romanităţii bine luminătă și mai 
mult studiată, iar partea cealaltă, cea tracică ţinută mereu în 
umbră. In prezent, rupându- se această perdea, pătrunde 
lumina și în cealaltă jumătate străveche, cea tracică. 
Studierea și cercetarea limbii și istoriei romanităţii răsăritene 
se plasează, cel puţin, în mileniul I î.e.n. pe bază de 
documente lingvistice, la care se mai adaugă cele istorice, 
arheologice și scrierile din izvoarele 
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antice. Cercetările dialectologice au studiat, până în prezent, 
idiomul romanităţii răsăritene numai prin prisma teoriei 


romanităţii pure, acceptându-se în acest fel teza lingvisticii 
slave care susţine dispariţia idiomului tracic. De aceea studiile 
s-au concentrat numai asupra elementului lingvistic romanic. 
Dar idiomul romanităţii răsăritene cuprinde în structura sa 
două elemente lingvistice fundamentale, tracic și romanic, 
deci a' treia concepţie dialectologică pornește de la epoca 
tracică, nu doar de la cea romanică, impunând necesitatea 
cercetării ambelor idiomuri, cel tracic și romanic, în paralel”. 

La întrebarea, ce s-a întâmplat cu limba daco-getă? Ce 
aport a avut la formarea limbii române, pusă, printre alţii, de 
D. Macrea, întrebare la care a și răspuns “Limba daco-getică a 
dispărut în fața limbii latine”*!, astăzi trebuie corelat cu 
răspunsul: limba daco-getă, limba tracică trăiește prin limba 
vie vorbită de  dacoromâni, aromâni,  meglenoromâni, 
istroromâni și albanezi; ea n-a dispărut în faţa latinei, ci s-a 
împletit cu idiomul romanic. 

Toate teoriile și argumentele dialectologiei, din ultimii 
o sută de ani, s-au purtat pe baza ideii de “dispariţie” a limbii 
trace. Istoria lingvisticii era mereu înghesuită în tipare rigide, 
create în secolul al XIX- lea de către lingvistica slavă, prin 
care idiomurile slave erau considerate limbi iar cele ale 
romanităţii răsăritene dialecte născute prin migrare. In 
consecință, fiecare cărturar se străduia să găsească noi 
dislocări, deplasări și migrări în diferite locuri și epoci, pe 
baza teoriei lingvisticii, dar în detrimentul istoriei romanităţii 
răsăritene. Dacoromânii erau aduși din sud, macedoarmânii 
din nord, istrienii din Munţii Apuseni, meglenii erau 
identificaţi cu pecenegii sosiți din nordul Dunării etc.” Tot 
pentru justificarea formării dialectelor romanice răsăritene 
prin migrare, E. Petrovici a întocmit o hartă (Fig. 58) a 
drumurilor parcurse de păstorii romani din sudul și nordul 
Dunării pentru văratec și iematec%. 

Prin aceste deplasări ale oierilor se căuta să se justifice 
nu numai prezența românilor în sudul Balcanilor și în nordul 
Dunării, ci și prezenţa lor în Galiţia, Moravia, Boemia, Silezia 
etc., argumentând migrarea lor. Aceste migrări inventate au 
fost considerate că s-au realizat după sosirea bulgarilor, 


sârbilor și croaților în Balcani și de aceea romanitatea răsă- 
riteană păstrează în idiomul său elemente masive lingvistice 
slave și nu tracice. E. Petrovici, în harta prezentată, a corelat 
drumurile deplasărilor 
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erk 4 
Drumurile de transhumantă ale păstorilor daco-români, aromâni, 
meglenoromâni și istroromâni (după E. Petrovici) . 


Fig. 58. 


oierilor români cu desprinderea dialectelor romanice, de 
idiomul comun “româna primitivă”, în secolele X-XI, dorind să 
arate că transhumanta a contribuit la apariţia dialectelor 
romanităţii răsăritene. 

Prin interpretarea transhumanţei s-a corelat geneza 
dacoromânilor, aromânilor, meglenoromânilor și 
istroromânilor numai de romanitate și nu s-a avut în vedere că 
popoarele tracice practicau oieritul intensiv din antichitate?. 
Economia oieritului din zona carpato-du- năreano-balcanico- 
pontică nu s-a născut în secolele XII-XIII ea fiind cunoscută, în 
această parte a Europei, încă din neolitic, chiar din mezolitic, 
atunci când omul a început să domesticească oaia în mod 


organizat. 
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Oaia a contribuit la sedentarizarea lui asigurându-i hrana 
zilnică, oferindu- i came, blană, lapte, brânză, lână, etc. 
Crescând colectivitatea a crescut și numărul oierilor. La 
început oieritul se desfășura în jurul “casei”, apoi deplasările 
se întindeau în funcţie de vegetaţie, de rețeaua hidrografică, 
de ciclurile celor patru anotimpuri, născându-se până la urmă 
transhumanţa; ca rezultat al valorificării la maximum a tuturor 
avantajelor oferite de natură. Oieritul; prin transhumanță, 
devenise o specialitate, o meserie anexă faţă de celelalte 
activități agricole, meșteșugărești, gospodărești etc. 
Transhumanţa nu s-a născut brusc, ea a cunoscut experienţe, 
inventivitate organizatorică și meșteșugărească, acumulări 
cantitative și calitative care au contribuit la progresul social și 
economic, alături de celelalte meserii. Transhumanţa aparține 
culturii și civilizaţiei lemnului, civilizaţiei satului din spaţiul 
carpato-dunăreano-pontic, încă din neolitic%. Transhumanţa a 
fost greșit interpretată de E. Petro vi ci. Nu știm dacă harta și- 
a atins scopul lingvistic și istoric, în mod cert, însă, în prezent 
transhumanța a devenit un document științific pentru 
cunoașterea istoriei străvechi a dacoromânilor, aromânilor, 
meglenoromânilor și istroromânilor. Nu oierii, care erau puțini 
la număr, au contribuit la formarea romanităţii răsăritene, ci 
marele număr de băștinași, cultura, civilizaţia și economia lor 
agro-pastoralo-meșteșugărească păstrată de la strămoșii lor 
traci, civilizaţie care, prin suprapunerea romanităţii, a 
contribuit la dezvoltarea și întărirea economică, socială și 
politică militară a Imperiului Roman și a celui Bizantin, la o 
apropiere între cele două culturi și civilizaţii: trace și romane. 

Prin idiomul romanităţii răsăritene, care are în 
structura sa două elemente fundamentale, cel tracic și 
romanic, se poate scoate în evidenţă că dacoromâna, 
macedoarmâna, meglenoromâna și istroromâna au o existență 
multimilenară prin valorile lingvistice arhaice tracice. Da- 
coromâna, prin elementele sale tracice (daco-scito-gete), este 
păstrătoarea tradiţiilor lexicale și a structurii lingvistice din 


mileniul I î.e.n. din nordul Dunării; macedoarmâna este o 
relictă a idiomului vorbit, de către tracii și macedonenii din 
Balcani, în mileniul I î.e.n.; meglenoromâna este o limbă 
tracoromanică, care păstrează elementele lingvistice din 
idiomul vorbit în Tracia antică; istroromâna păstrează urme 
lingvistice tracoillire în structura lexicală și gramaticală, din 
perioada anteromană; dalmata și albaneza, prin elementele 
traco-epiro-illirice, sunt păstrătoare ale structurii 
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Geneza, glotogeneza sau etnogeneza dacoromânilor, 
ma-  cedoarmânilor, meglenoromânilor, istroromânilor şi 
albanezilor, pornește din vremuri străvechi, din antichitate, 
din epoci cu mult anterioare formării Imperiului Roman. Nu 
sunt etnii “tinere” și “migratoare”, ci tot atât de “bătrâne” și 
statornice ca toate popoarele indoeuropene la geneza cărora 
au participat. Tot așa se prezintă romanitatea occidentală, 
care are în structura sa lingvistică și biologică două elemente 
fundamentale, unul autohton și altul romanic. 
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CAPITOLUL 7 


RAPORIURI DE LIMBĂ ÎNTRE DACOROMÂNĂ, 
MACEDOARMÂNĂ, BULGARĂ ȘI ALBANEZĂ 


7.1. Percepţii preliminare 


Majoritatea cărturarilor, de la J. Thunmann (1746- 
1778), J.B. Kopitar (1780-1844) până în zilele noastre, sunt de 
acord că dacoromâna și macedoarmâna au în alcătuirea 
lingvistică elemente vechi nelatine, distincte prin structura lor 
tracoromanică. Thunmann afirma despre limba 
aromână*.“este un idiom trac, conţinând jumătate elemente 
latine. Tracii din Tesalia, Macedonia și Tracia sunt înaintașii 
aromânilor, cu toate că au învăţat limba latină, păstrează 
elementele din idiomul lor matern, tracic”. Românii sunt copiii 
tracilor: aromânii “thrakische Wlachen”, dacoromânii din 
nordul Dunării “dacische Wlachen”!. B. Kopitar scotea în 
evidență marea asemănare dintre română, bulgară și 
albaneză, crezând că în Balcani ar fi existat o singură formă 
de limbă, cu trei idiomuri identice sub raport gramatical și 
deosebite ca lexic: româna, bulgara și albaneza. “Românii, 
bulgarii și albanezii nu sunt decât vechi traci”. Kopitar 
combătea viguros “excesele latiniste ale puriștilor ardeleni”, îi 
considera “patrioţi sfioși care nu vor să le mulțumească cu 
nimic strămoșilor (barbarilor) traci”. Susţinea importanţa 
elementului autohton tracic, la formarea nu numai a limbii,ci 
și a poporului român?. Slavistul ceh P.J. Safarik (1794-1861) 
admitea că românii sunt “un amestec de daci, români și 
slavi”3. 

Franz Miklosich (1813-1891), elev al lui Kopitar, în 
cercetările sale în general lingvistice, a plecat de la tezele și 
lucrările cunoscute până la acea dată. In vastele studii legate 
de  slavistică,  vrând-nevrând, a căutat să cunoască 
dacoromâna, aromâna și istriana (cu meglena nu s-a ocupat). 
Fără studiul acestor idiomuri n-ar fi putut realiza deosebitele 
sale lucrări, opere care au ridicat slavistica la nivel universal. 


în timpul studiilor lingvisticii slave din centrul, estul și sud- 
estul Europei, a găsit graiuri, dialecte și limbi care nu ţineau 
de idiomul slav,dar care aveau în lexicul lor o mulțime de 
cuvinte presupuse slave. Ele aparţineau romanităţii răsăritene 
(dacoromâna, aromâna, meglenoromâna, istroromâna, 
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săi acești termeni au fost consideraţi de origine tracă. Nu 
putea să treacă cu indiferenţă peste aceste realităţi istorice și 
lingvistice, ca să clarifice istoria idiomului slav de care se 
ocupa, trebuia să se aplece și asupra cunoașterii graiurilor 
vorbite de romanitatea răsăriteană”. 

Istoriografia tracică era foarte săracă în acea perioadă. 


Primele referiri la cultura și civilizaţia tracilor s-au consemnat 
în secolul al XVII- lea, așa cum arată H.M. Danov: toată 
istoria, civilizaţia și cultura tracilor era subordonată până în 
secolul al XIX-lea, chiar jumătatea secolului XX, culturii 
grecești, tracii fiind socotiți “vecinii primitivi”, “barbari” etc.’ 
Datele cele mai preţioase, pentru cercetarea sa, Miklosich le-a 
găsit în documentele lingvistice dacoromâne și 
macedoarmâne. Amintim Dicţionarul lui loan Bobb; Lexiconul 
de la Buda(pesta) din 1825; Vocabularul cu 1770 termeni 
grecești traduși în aromână și albaneză; Lexiconul în patru 
limbi: greacă, aromână, bulgară și albaneză, 1802, de Daniil 
Moscopoleanul; primul abecedar aromânesc, 1797, de 
Constantin Ucuta; operele lui Gheoighe Constantin Roja și ale 
lui Mihail C. Boiagi din 1809 respectiv 1813, care au 
influenţat mult cercetarea lui Miklosich. Cei doi cărturari 
aromâni, din Austria, și-au desfășurat activitatea sub influenţa 
Școlii ardelene, urmărind dovedirea originii latine a 
aromânilor“. Pe lângă aceste importante lucrări, arătate mai 
sus, care se înscriu printre documentele avute la îndemână 
pentru studiile slavistice europene, Miklosich a mai cunoscut 
și altele de sorginte slavă. Dintre ele prezentăm: Lista celor 
500 de cuvinte, considerate slave în română numai pe bază de 
afecţiune, publicată la Petersburg (1840) de către învățatul 
rus Jakob Hinculov; în 1847, Jovan Sterija Popovici publică o 
listă de 1062 de cuvinte românești pe care le apreciază că 
sunt sârbești (clacă, dărui, folos, leucă, vadră etc.) fără nici o 


altă explicare; I. Heliade- Rădulescu, în 1847, publică 
Vocabularul de vorbe streine în limba română, în care 
urmărea purificarea limbii române aruncând, în stânga și în 
dreapta, peste 1000 de cuvinte “streine” nelatine. Prin prisma 
romanităţii pure”iumai cele latinești meritau atenție, 
cuvintele străvechi, arhaice erau complet neglijate. Trebuie să 
evidențiem faptul că pe lângă documentaţia bogată, parţial 
prezentată, Miklosich avusese la dispoziţie teoria romanităţii 
pure, oferită de prestigioasa Școală ardeleană și urmașa ei 
Scoala latinistă, teorie care susținea că limba română s-a 
născut din 
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concepţii istorice și lingvistice, primite de la sursă, au avut un 
rol primordial în abordarea cercetării elementului slav în 
limbile romanităţii răsăritene. Miklosich n-a căutat să 
analizeze concepția “romanităţii pure” deoarece nu urmărea 
acest lucru, se ocupa de cercetarea idiomului slav, nu avea 
rost să contrazică ideologia istorică și lingvistică a 
băștinașilor. 

Având la dispoziţie instrumentele de lucru, Miklosich 
și-a fixat metoda și tehnicile de cercetare în abordarea 
elementelor de limbă slavă din lexicul romanităţii răsăritene. 
A pornit în primul rând de la teoria romanităţii pure, 
vehiculată în acea epocă, care susţinea că limba română (cu 
dialectele ei) este o limbă neolatină. Situaţie în care, logica 
istorică o cerea, trebuia clarificată poziţia limbii trace față de 
elementele idiomului latin. Soluţia, în acest caz, era una 
singură: odată ce  dacoromânii și  macedoarmânii se 
considerau de origine latină, cu limbă neolatină, rezulta că 
limba tracilor a dispărut. Numai cele două popoare ar fi putut 
să-și revendice un trecut, un lexic, o istorie, civilizaţie și 
cultură tracică. Din moment ce ele susțineau o altă poziţie, ar 
fi fost absurd ca Miklosich, savant slavist, să le impună ca să 
renunţe la ea. Totuși, parţial a făcu t-o. 

în tehnica de lucru folosită a scos în evidenţă prima 
dată latinitatea, toate cuvintele române găsite în latină erau 
apreciate românești, de sorginte latină, trecute și în prezent în 
toate dicționarele. După această etapă importantă, elementele 


lexicale rămase au început să fie sortate după următorul 
raționament: româna are la bază nu numai cuvinte latinești 
moștenite, ci și o mulţime de termeni împrumutaţi din 
bulgară, sârbă, croată, albaneză, maghiară etc. O serie de 
cuvinte, coasă, brazdă, greblă, clește, teslă etc., au fost 
identificate în bulgară, imediat, fără nici o explicaţie, erau 
catalogate de origine slavă împrumutate de către dacoromâni 
și macedoarmâni, de către romanitatea răsăriteană, de la 
bulgari”. Lista termenilor nelatini, din limba română, creștea 
vertiginos. Spre surprinderea lui Miklosich un număr 
considerabil de cuvinte, din lexicul studiat, se găseau în 
limbile slave, în special în bulgară. Situaţia creată complicase 
cercetarea slavisticii!0. Se căuta o ieșire, o soluţie. Exista una 
singură: să se accepte că a existat o perioadă istorică de 
convieţuire mixtă  slavo-română. Elementele lingvistice 
presupuse slave din structura limbii române au fost explicate 
prin “contactul intim între cele două limbi”; s-a presupus, în 
mod ipotetic, că ar fi existat o 
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(comun) în simbioză al românilor și slavilor. Fenomen 
lingvistic explicat, de către Miklosich, prin “bilingvism”!!. 
După această “descoperire”, s-a ajuns la concluzia că numai 
bilingvismul explică prezenţa elementelor slave în 
dacoromână și macedoarmână în idiomul romanităţii 
răsăritene și amestecul dintre slavi și tracoromani. Ca să fie 
toată lumea împăcată s- a hotărât, ipotetic, că la nordul 
Dunării s-a impus dacoromâna,iar la sud slava. Prin crearea 
unei epoci a bilingvismului s-au inventat o mulțime de 
interpretări derutante, care de care mai interesantă. In 
general, bilingvismul a fost plasat în secolele VII-LX 
(Miklosich), chiar până în secolele XII-XIII-XVI (Miletici, Skok, 
Bernstein, Sișmariov, Popovici). Aceste interpretări 
lingvistice, subiective, au avut o influenţă extraordinară 
asupra istoriei și arheologiei, în general, realizându-se o 
ruptură bruscă, aproape totală, între romanitatea răsăriteană 
și rădăcinile istorice și lingvistice autohtone tracice!?. 

Totuși, în timpul lotizării, s-au găsit aproximativ 60 de 
cuvinte care n-au fost identificate în limbile slave, sau alte 
idiomuri, decât în albaneză. Miklosich s-a dovedit și de 


această dată un vizionar, lăsând o portiță deschisă spre zona 
autohtonă, argumentând că aceste lexeme nu pot fi decât de 
origine tracică, în ambele limbi: abur, brad, brâu, bucur, 
cătun, copaciu, gata, groapă, grumaz, gușă, mal, moș, pârâu, 
vatră etc.!5 

Așa s-a născut teoria genezei romanităţii răsăritene 
elaborată de lingvistica slavă,unde româna este considerată 
de sorginte latină cu o puternică influenţă slavă. In istorie 
însă, atât teoria bilingvismului slavo- român, cât și teoria 
cuvintelor autohtone prin comparaţie cu albaneza, au 
cunoscut exagerări și au dus la lansarea unor teorii prin care 
se argumenta formarea dacoromânilor la sudul Dunării, de 
unde au migrat apoi spre nord. Când se folosea însă teoria 
latinităţii pure, se spunea că macedoarmânii s-au format în 
nord și apoi au migrat spre sud. Ambele teorii susțineau 
formarea romanităţii răsăritene prin migrare, teorii folosite cu 
abilitate și azi de către acei care nu doresc să cunoască istoria 
popoarelor din centrul, estul și sud-estul Europei!?. 

O mulțime de  lexeme din  dacoromână și 
macedoarmână nu puteau fi identificate în nici o limbă vorbită 
de către popoarele vecine, de aceea au fost catalogate cu 
etimologie necunoscută. Ele nu puteau fi 


200 acceptate de origine tracă întrucât încă din startul 
cercetării idiomul trac era considerat “dispărut”!5. 
Fr.Miklosich, prin operele sale, a ridicat slavistica la un 


nivel universal, deschizând drumul panslavismului european 
(în timpul lui Stalin,chiar mondial). Miklosich nu și-a fixat să 
studieze tracismul european, s-a ocupat cu limbile romanităţii 
răsăritene numai pentru a-și atinge scopul propus: 
cunoașterea idiomului slav. Pentru cercetarea istoriei și a 
limbii trace nu avea date, nu avea lucrări la îndemână, abia în 
anii 1893-1894 apăruse DieAlten thraker, 1, II, scrisă de W. 
Tomaschek, părintele tracologiei. Cu toate aceste goluri, a 
ajuns, prin geniul său, să fixeze limba dacoromânilor și 
macedoarmânilor în niște tipare care s-au păstrat, aproape 
intacte, până în zilele noastre. Ceea ce înseamnă că de peste o 
sută de ani, lingvistica slavă a fost REGINA lingvisticii, 


dialectologiei, istoriei şi arheologiei dacoromâne și 
macedoarmâne, a romanităţii răsăritene!6. Datorită acestui 
merit deosebit “ca o expresie a aprecierii operei sale științifice 
în ţara noastră”, Fr. Miklosich a fost ales, la 15/27 aprilie 
1880, membru de onoare al Academiei Române”. 


7.2. Elaborarea unor cercetări pertinente 


Așa cum se întâmplă în activitatea științifică verdictul 
“dispariţiei” limbii tracilor, care stă la baza cercetărilor lui Fr. 
Miklosich, n-a fost acceptat cu braţele încrucișate de către 
cărturarii dacoromâni, macedoarmâni și străini. Cu toate că îl 
propusese pe Fr.Miklosich să devină membru de onoare al 
Academiei Române, B.P. Hasdeu (1836- 1907) este primul 
care lansează ofensiva împotriva susţinerii dispariţiei limbii și 
a popoarelor tracice prin renumita lucrare “Perit-au Dacii?”. 
Prin toate operele sale respinge categoric ideea că numai 
cuvintele cunoscute în albaneză,pot fi considerate autohtone 
în română. în vastele sale cercetări Hasdeu folosește metoda 
comparativă-istorică; scoate lingvistica română din 
comparaţia numai cu limbile slave. Folosește comparații 
lingvistice cu albaneza, lituaniana, româna (elemente arhaice), 
apelează la datele oferite de română, sanscrită și aromână 
pentru a lumina epocile vechi. Prin cercetările istorice și de 
limbă pune bazele autohtonismului dacoromânesc în Dacia și 
scoate în evidenţă importanţa substratului lingvist traco-geto- 
dac, pentru a dovedi continuitatea. 


201 


Respinge categoric teoriile false despre migrațiile românilor, 
aromânilor, meglenoromânilor și istrienilor, inventate de 
dragul teoriei lingvisticii slave!t. Al. Philippide (1866-1956) 
realizează o nouă etapă în cercetarea elementelor de substrat 
din limba română!*. Sextil Pușcariu (1877-1943) nu acceptă 
teoria  migrărilor deduse pe baza unor interpretări 
lingvistice”. Th. Capidan (1879-1953) insistă asupra cercetării 
elementelor preromane din dacoromână, aromână și albaneză, 


pentru elucidarea substratului trac?!. Giorge Pascu (1882- 
1952), George Giuglea (1894-1967), Al. Rosetti, G. Ivănescu 
ș.a. au contribuit la cunoașterea latinităţii și a elementelor 
autohtone, care împreună asigură continuitatea din generaţie 
în generaţie,fără întrerupere”. Una din contribuţiile cele mai 
preţioase la stabilirea elementelor lexicale autohtone în raport 
cu albaneza, o aduce I.I. Russu și pune capăt, pentru 
totdeauna, teoriei împrumutului din albaneză”. Prin 
Etnogeneza românilor realizează un corolar al tuturor 
concluziilor legate de raporturile dintre limba română şi 
albaneză şi deschide noi perspective pentru cunoaşterea 
substratului autohton’*. Gr. Brâncuș, pe lângă un număr de 
cuvinte autohtone, bine documentat, prezintă un tabel de 85 
de termeni din cele patru dialecte (dacoromân, aromân, 
meglenoromân şi istroromân), prin comparația cărora 
identifică cuvinte din idiomul “româna comună”?. Prin operele 
sale, Ariton Vraciu, aduce noi date pentru cunoaşterea limbii 
dacilor; prezintă peste o sută de nume proprii păstrate în 
limba română din antichitate”. Trebuie remarcat că în urma 
publicării de către Academia Română, în 1969, a criteriilor 
“stabilirii elementelor de substrat în limba română””s-au 
impulsionat cercetările legate de substrat şi cunoaşterea 
limbii tracilor”. 

Nici străinii n-au negat tracismul dacoromânilor, 
aromânilor, me- glenilor, istrienilor și albanezilor, în urma 
elaborării de către lingvistica slavă a teoriei genezei 
romanității răsăritene. Nimeni n-a respins structura ei 
tracoromanică şi majoritatea au avut rezerve pentru 
susținerea unei “influențe masive slave” față de idiomul 
romanității răsăritene. Așa cum au făcut, prin operele lor, L. 
Diefenbach (1806-1883), W. Meyer-Liibke (1861-1936), P. 
Kretschmer (1866-1956), Gustav Meyer (1850-1900), H. Baric 
(1888-1957), Norbert Jokl (1877-1942), Kr. Sandfeld (1873- 
1942), G. Reichenkron (1907-1966), Hugo Schuchart (1842- 
1927), W. Tomaschek (1841-1901), lista poate continua, 
romaniști, tracologi, albanologi, germanologi etc., toți au 
căutat să aprofundeze problemele 202 


substratului tracic din idiomul romanităţii răsăritene. 
Dispunând de informaţii mult mai bogate, de metode științifice 
mai eficiente decât slavistul Fr. Miklosich, au putut să 
studieze mai profund substratul autohton tracic. 

In sudul Dunării, în Bulgaria, s-a desfășurat și se 
realizează o activitate laborioasă, sistematică de către oamenii 
de știință bulgari care au format o școală de tracologie la nivel 
universal. Cărturari de seamă ca G.I. Kazarov, D. Decev, H.M. 
Danov, K. Vlahov, I.V Duridanov, T. Gerasimov, VI. Georgiev, 
R. Popov, V. Mikov, P. Petev, B. Nicolov, G. Mihailov și mulți 
eminenți cercetători au contribuit la cunoaşterea şi 
îmbogățirea tezaurului tracic moștenit de către popoarele din 
această parte a Europei. D. Decev, “cel mai bun cunoscător al 
limbii trace”, a deschis noi perspective pentru dezvoltarea 
tracologiei. Iar VI. Georgiev completează și aduce noi date și 
metode prin cercetările unor inscriptii, glose, nume de plante, 
persoane, etc.” Susţine, prin argumente științifice, că traca și 
geto-daca sunt două limbi indoeuropene deosebite, dar îndea- 
proape înrudite, concluzie acceptată de cercetători. La 
congresele internaționale, în prezent, traca și daca sunt 
numite limbi, nu dialecte. Se poate vorbi de dialecte în stadiul 
indoeuropenei, când “traco-daca constituia un dialect al limbii 
comune indoeuropene”. După VI. Georgiev și A. Vraciu, 
sistemul fonologie dintre traco-dacă ar fi cel mai apropiat de 
sistemul indoeuropean primitiv*. VI. Georgiev consideră traca 
substratul limbii bulgare:!. 

Studii asemănătoare se fac și în privinţa limbii 
macedoarmâne (aromâne). Pornind de la realitatea istorică, de 
la faptul că macedoarmânii sunt urmașii traco-macedonenilor, 
mai mult sau mai puţin romanizați, B. Stefanoski a trecut la 
descifrarea unor inscripţii dacice, tracice, macedonene, 
frigiene, darde etc., folosind ca instrument de lucru macedoar- 
mâna și dacoromâna“?. La baza cercetării istoriei și limbii 
macedoarmânilor stau lucrări realizate de către: N.P. 
Vaidomir, VI. Georgiev, D.C. Samsaris, I. Duridanov, Th. 
Capidan, T. Papahagi, M.P. Peyfuss, lucrări care au contribuit 
la clarificarea multor probleme de limbă și istorie“. 


7. 3. Sintetizări 


în urma celor prezentate se pot sintetiza următoarele: 
Fr. 
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Miklosich prin operele sale privind lingvistica slavă, a studiat 
tangenţial și limbile romanităţii răsăritene. Pe baza tezelor 
romanităţii pure și a dispariției limbii trace și-a desfășurat 
toată activitatea de cercetare. Astfel a repartizat lexicul 
romanităţii răsăritene pe două direcţii: latinești moștenite și 
străine împrumutate. Este o interpretare logică, în funcţie de 
ipotezele fixate și de metodele aplicate. însă concluziile au 
creat, datorită adevărului istoric care n-a fost luat în 
considerare, o serie de neajunsuri și profunde contradicții în 
ceea ce privește istoria bulgarilor,  dacoromânilor, 
macedoarmânilor, albanezilor, etc. Idiomul tracic, pe care l-a 
considerat dispărut, a fost înlocuit cu un idiom slav, presupus 
că ar fi existat, dându-i-se astfel romanităţii răsăritene o 
geneză romanică cu o puternică influenţă slavă. Concluziile 
elaborate de Miklosich în loc să stagneze, să frâneze studiile 
privind civilizația, cultura, istoria și limba tracilor a mobilizat 
oamenii de știință în cercetările substratului, în general, studii 
la care au contribuit atât oamenii de știință străini cât și cei 
autohtoni, în special, dacoromâni, bulgari, macedoarmâni și 
albanezi. 

Fr. Miklosich, așa cum s-a mai arătat, a lăsat o portiţă 
voit deschisă spre epoca străveche anteromană. Numai așa se 
explică răspunsul pe care l-a dat lui I. Bogdan, când i s-a 
mulţumit pentru tot ce a făcut pentru români: “Am făcut ce 
am putut și cu materialul ce l-am avut la îndemână; mă bucur 
că D-voastră aţi început a face mai mult decât mine; aceasta e 
singura mulțumire a mea; a vedea că alţii completează și 
îndreaptă lucrările mele”:*. într-adevăr, nu numai materialul s- 
a îmbogăţitei și instrumentele, tehnicile și metodele de lucru, 
concepţia în general despre istoria și limba romanităţii 
răsăritene. Azi ar fi fericit dacă ar vedea cum alții completează 
și îndreaptă lucrările sale. 


7.4. Elemente novatoare 


Să vedem, pe scurt, care sunt elementele noi 
acumulate până în prezent. Caracterizarea dată romanităţii 
răsăritene, de către lingvistica slavă elaborată de 
Fr.Miklosich, nu mai corespunde în totalitate cu ceea ce știm 
astăzi despre geneza dacoromânilor, macedoarmânilor, 
meglenilor, istrienilor și albanezilor. Elementele latinești din 
lexicul acestor idiomuri au fost, în general, just repartizate, 
dar, pentru cele considerate nelatine s-au aplicat criterii 
necorespunzătoare. Tot ce nu era 


204 latinesc era apreciat străin, în general de sorginte slavă, 
împrumut în limbile romanităţii răsăritene, ajungându-se 
astfel să se creeze, să se inventeze o limbă artificială “vechea 
bulgară” care înlocuiește practic idiomul tracic. în lingvistica 
balcanică, în consecinţă, s-a considerat bulgara ca limbă 
dominantă și cea mai veche, deoarece tracica era stigmatizată 
ca dispărută. După lingvistica slavă “româna comună” se 
formase după sosirea bulgarilor, între secolele VII-XII, 
împrăștiindu-se apoi în toate direcţiile dând naștere 
dialectelor romanităţii răsăritene. (Fig. 6) Așa a rezultat că 
bulgara a influenţat toate idiomurile din Balcani. De aceea, 
pentru cunoașterea vocabularului presupus de origine slavă 
din idiomul romanităţii răsăritene, s-au fixat următoarele 
etape cronologice: a) cuvinte vechi, intrate în limbă între 
secolul al VI-lea și al XII-lea ...; b) cuvinte intrate în secolul al 
XIII-lea; c) cuvinte intrate în limbă după secolul al XIII-lea. 
Limba străveche tracică nu putea să aibă un rol în aceste 
etape. După lingvistica slavă, era scoasă din arena istoriei prin 
ipoteza dispariţiei ei. Lingvistica slavă, bazată pe ipoteza 
dispariţiei limbii și a popoarelor tracice, a dominat cu 
autoritate toate celelalte științe, în special istoria, arheologia 
și lingvistica romanităţii răsăritene. Ele fiind obligate să-și 
racordeze datele și ideile în funcţie de teoriile elaborate de 
către “REGINA” tuturor științelor. Insă, arheologia cu toate că 
a fost presată să caute elemente de civilizație slavă, să 
justifice cezura creată ipotetic după ce s-a impus verdictul 
dispariţiei tracilor, n-a găsit decât continuitatea civilizaţiei și 
culturii popoarelor tracoromanice. Datele oferite de 
cercetările istorice, dialectologice și lingvistice scot în 
evidenţă că limbile bulgară, dacoromână, macedoarmână și 


albaneză, au la bază lexeme și structură de limbă tracă. 
Lingvistica balcanică nu se bazează pe limba “veche bulgară”, 
ci pe limba tracilor care n-a dispărut. Tiparele lingvistice, 
create de către Fr. Miklosich, au devenit colmatate și rigide și 
nu se mai pot înghesui în ele cu forţa datele științifice care 
argumentează continuitatea romanităţii răsăritene, prin 
structura ei tracică, încă din perioada anteromană. De aceea, 
metoda comparativ-lingvistică, folosită de Fr. Miklosich, nu 
mai poate fi acceptată în totalitatea ei, “vechea bulgară”, care 
de fapt nu este dovedită istoric și nici lingvistic, nu mai poate 
fi luată drept bază de comparaţie pentru a găsi cuvinte slave 
în idiomul romanităţii răsăritene“. La baza criteriului 
genetico-istorico- structural, de repartizare a lexicului, trebuie 
să stea și dacoromâna, 


205 macedoarmâna, meglena, istriana, dalmata și albaneza 
deoarece ele sunt continuatoarele limbilor vorbite în 
antichitate în centrul, estul și sud- estul Europei. Fiind cele 
mai vechi, în acest spaţiu, ele trebuie să fie baza de pornire în 
metoda comparativă-istorică cu bulgara. 'Toate cuvintele ce se 
găsesc în aceste limbi și se află numai în bulgară, în mod cert 
sunt de origine tracică: în limbile romanităţii răsăritene 
moștenite de la strămoși, de la traci, iar în bulgară 
împrumutate de la tracoromani. Vocabularul de bază al 
dacoromânei și macedoarmânei se știe că este latin, 
demonstrat și de FtMiklosich, partea nelatină, cel tracic care 
a fost risipit și dat cu prisosinţă slavilor trebuie recuperat și 
alăturat celui latin. Acest vocabular arhaic fiind mai vechi 
decât cel latin,devine rădăcina idiomului romanităţii 
răsăritene. Romanitatea s-a suprapus, s-a altoit pe trunchiul 
tracic ancorându-se cu rădăcini adânci, pentru totdeauna, în 
această parte a Europei. Așa s-a născut romanitatea 
răsăriteană având în osatura ei lingvistică, etnică, spirituală, 
culturală și istorică o moștenire autohtonă tracică și alta 
romanică”. 

După cum am văzut, Fr. Miklosich a plecat, în 
cercetările sale, de la două teze: romanitatea pură și dispariția 
idiomului tracic și a vorbitorilor ei. Insă activitatea laborioasă, 
interdisciplinară a cercetărilor ulterioare, au adus o serie de 
noi date științifice care nu corespund cu teoria genezei 
romanităţii răsăritene elaborată de către lingvistica slavă”. 
Contradicţiile apărute au devenit antagoniste și ele planează, 


în prezent, iot mai mult în mod negativ asupra cunoașterii 
istoriei popoarelor din centrul, estul și sud-estul Europei. 
Aceste contradicții afectează cel mai mult, însă, pe bulgari, 
dacoromâni, macedoarmâni, meglenoromâni, istroromâni și 
albanezi fiind stigmatizaţi, uneori, cu fel de fel de etichetări 
privind istoria, limba și originea lors. 

Pentru înlăturarea contradicţiilor apărute și pentru 
armonizarea și corelarea tuturor datelor oferite de lingvistică, 
istorie, epigrafie, arheologie, etnologie, etnografie, geografie, 
filozofia culturii, istoria religiilor etc., în vederea cunoașterii 
elementelor de bază din structura lingvistică a romanităţii 
răsăritene, am fixat următoarea teză fundamentală: 
dacoromâna este o limbă dacoromanică; macedoarmâna 
(aromâna) o limbă tracomacedoromanică. Ambele cu două 
elemente de bază în structura lingvistică autohtonă tracică și 
romanică. Nu sunt dialecte ale unei limbi comune inventate de 
către lingvistica slavă, “româna 
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206 comună”, “româna comună primitivă” etc., pentru a se 
justifica dispariţia idiomului trac și prezența unor elemente 
masive slave în limbile romanităţii răsăritene. Ele sunt două 
limbi înrudite îndeaproape între ele, dar nu plecând din 
secolul VII când sosiră bulgarii, ci din mileniile III-II î.e.n., 
când constituiau dialecte ale limbii comune. Sistemul 
fonologie dintre traco-dacă ar fi cel mai apropiat de sistemul 
indoeuropean primitiv. “Traca și daca sunt două limbi 
indoeuropene înrudite. 'în vastitatea teritoriului locuit de 
neamurile tracice, nu era posibilă o singură limbă”%. In 
spaţiul carpato-danubiano-pontic se vorbea scito-geto-daca 
(nord tracica), iar traca sudică de la Hemus până la Anatolia. 
Pe baza cercetărilor toponimelor, VI. Georgiev, trasează o 


Fig. 59. Linia lui Jireček. 
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graniţă între cele două zone lingvistice nord și sud tracice,ea 


corespunde aproximativ cu “linia lui Jirecek”. Numai că 
Jirecek a neglijat elementul autohton, împărțind cele două 
zone în “lumea de limbă latină (nord) și greacă (la sud)”(fig. 
59)*%. Strabon arată “dacii vorbesc aceeași limbă cu geții, iar 


aceștia din urmă sunt de aceeași limbă cu tracii”“!. în prezent, 


la toate congresele internaţionale, traca și daca sunt numite 
limbi, înrudite îndeaproape între ele, nu dialecte”. 
Dacoromâna și macedoarmâna nu pot fi dialecte ale 
unei limbi comune, “româna comună primitivă”, ipotetic 
creată și fixată de lingvistica slavă că ar fi existat după venirea 
bulgarilor, numai pentru a se justifica migrarea și răspândirea 
dialectelor romanităţii răsăritene“5. Da, într-adevăr, în secolul 


VII, a existat o limbă comună, vorbită de popoarele romanităţii 
răsăritene, numită însă de Academicianul I. Coteanu 
“tracoromanică”“. Dar ea s-a născut prin suprapunerea 
romanităţii peste teritoriile tracice așa cum susţine și 
Al .Graur (vezi supra). N-a existat nici o migrare, în secolele 
VII-X, cum presupune lingvistica slavă pentru a argumenta 
formarea dialectelor romanităţii răsăritene după sosirea 
bulgarilor. Glotogeneza romanităţii răsăritene s-a format, cu 
mult timp înainte de venirea bulgarilor, pe teritoriile locuite 
de neamurile tracice din Dacia, Moesia, Sciţia, Iliria, 
Pannonia, Dardania, Tracia, Macedonia, Tesalia, Epir, etc., 
unde a existat un contact permanent între civilizaţia, cultura 
și limba tracilor cu cea romană. N-a trebuit să migreze ca 
tracoromanii să-și vorbească limba. Ea s-a vorbit în relaţiile 
sociale, economice în centrul, estul și sud-estul Europei. După 
unii cercetători prin ea se explică limba populară vorbită în 
Imperiul roman de răsărit și în cel bizantin, numită “latina 
vulgară”. Acest idiom vorbit pe un teritoriu atât de vast n-a 
dispărut, fiind cea mai veche limbă populară în această parte 
a Europei ea a avut posibilitatea să influenţeze limba bulgară, 
după așezarea bulgarilor la sudul Dunării. 


7.5. Criterii și metode noi de lucru 


In consecință, pe baza tezei fundamentale elaborate, 
argumentăm că, romanitatea răsăriteană nu este masiv 
influenţată de către idiomul slav, la geneza ei au participat 
două elemente de bazăxel tracic și romanic, în lumina acestei 
concepţii ne putem fixa metodele de cercetare. Vom 


208 folosi metoda comparativâ-istorică și cea comparativă- 
lingvistică și vom ţine seama mereu de geneza istorică, de 
evoluţia și structura lingvistică a fiecărui idiom. In funcţie de 
ele, pentru găsirea elementelor de substrat în dacoromână, 
macedoarmână și bulgară, ne vom fixa criteriile elaborate în 
mod științific. In primul rând, ca bază de pornire, vom 
valorifica criteriile publicate de către Academia Română, care 
cuprind toate realizările din domeniu'!5. Vom trece la 
identificarea, interpretarea elementului autohton tracic din 


dacoromână și macedoarmână în comparaţie cu bulgara. 
Cuvântul atestat în cele trei limbi care nu este moștenit din 
latină și nici împrumutat și nu se află în alte limbi slave, poate 
fi considerat tracic în cele trei limbi. La dacoromâni și ma- 
cedoarmâni moștenit de la traci; la bulgari împrumutat de la 
tracoromani. 


7.6. Lexic autohton 


Prezentăm o listă de cuvinte care au concordanţă 
fonetică și semantică numai în dacoromână, macedoarmână și 
bulgară: 
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bulgară macedoarmână dacoromână 
bivolița bivu “iță pivoliță 
bobu bob bob 
bogatu bugat bogat 
basilek basil 'eac busuioc 
brazda brazdă brazdă 
brosti brostu brustur 
buhavu buhav buhav 
Saska cească ceașcă 
cep cep cep 
ceparu c 'iupar par, 
ceta ceată ceată 
daryvanu dăruiescu dărui 
dirya di “ra diră 
drumu drum drum 
drustelo drâpteălă dirstă 
gatberu gaber carpen 


gisaku 
giska 
glota 
gronka 
grohotu 
gurbu 
hituru 
hrenu 
hvala 
izviranu 
kika 
klatja 
klesti 
klisa 
kloca 
kobolica 
kobja 
kocina 
kulaku 
kopile 
kopita 
kosar 
kosica 
kocuh 
kraku 
krapu 
krostavica 
kreminj 
kurpacu 
laka 
majka 
mrena 
musica 
murlja 
navala 
nozica 


gusac 
gi'scă 
glată 
crangă 
grohut 
gi'rbuv 
hitru 
hrean 
fâlă 
asvară 'seu 
kică 
clăte 'seu 
cleaște 
clisă 
cloșcă 
cobiliță 
cdbă 
co 'cină 
colac 
cdkil 
cupița 
căsâre 
cusifă 
cujuc 
creac 
crap 
căstrăvefu 
cr&nine 
cîrpaciu 
luncă 
mâică 
mreană 
mușiță 
mirle 'seu 
năval 
nujiță 
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giscan 
gâscă 
gloată 
creangă 
hohot 
gârbov 
hâtru 
hrean 
fală 
izvor 
Chică 
clăti 
clește 
clisă 
cloșcă 
cobiliță 
cobi 
cocină 
colac 
copil 
copită 
coasă 
cosiță 
cojoc 
crac 
crap 
castravet 
cremene 
cârpaci 
luncă 
maică 
mreană 
musculiţ 
mârâi 
năvală 
nojiță 


adjalo 
ograda 


ovestu 
pakosti 


palija 
pazja 
plevja 
popu 
prepelica 
rabos raj 


rakita 

razbuj 
ropotu rozkovu 
riguzina snopu 
steueru stogu 
streza strha 


strugu stiru 
tesla 


tinja 


tric(j)a trukoli 
ulica 

veselia 
veverica 
vrabcie 

vrana 
vrukolaku 
vurtelnica 
zestra 

zmei 


Repertoriul prezentat, după criteriul istorico-genetico- 


byeălă 
ugradă 
Uv&zu 
păcuste 
pălescu 
păzescu 
plivâscu 
popă 
prepelita 
arabâju 
raiu 
răkită 


arăzbdiu 
ardput rocuvă 


aruguzină 
snop steăjer 
stog strajă 
strahă 
strung stir 
teslă 


tina 


tir'fă tircâl 
uliţă 
văzilie 
virviriță 
vrăpăiu 


vrana vurulac 


vîrteanița 
zestră 


zneu 
211 


obială 
ogradă 
ovăz 


pacoste păli 

păzi 

plivi 

popă 

prepeliță 

răboj 

rai 

răchită 
război (de 

țesut) ropot 

roșcovă 


rogojină 
snop stejar 
stog strajă 
streașină 
strung (ă) 
știr teslă 


tină 


tărâţă târcol 
uliţă 
veselie S 

veverita 
vrabie 

vrană 
vârcolac 
vârteniță 
zestre 


zmeu 


strcutural și cronologic, conţine numai o parte din lexicul 
tracic găsit în cele trei limbi. Aceste cuvinte în dacoromână și 
macedoarmână sunt moștenite direct din tracă, iar în bulgară 
sunt luate de la tracoromani. Lingvistica slavă a repartizat 
aceste elemente lexicale tracice limbii bulgare, numai pentru 
faptul că traca era considerată dispărută, iar pentru înlocuirea 
ei s-a creat “vechea bulgară”, care s-a presupus că ar fi existat 
în secolul al X-lea, în preajma Salonicului“. în jurul 
Salonicului, însă, s-a vorbit în acea epocă nu “bulgara veche” 
ci limba tracoromanică, idiomul romanităţii răsăritene, 
macedoarmâna. 

Teoria lingvisticii slave, lansată în secolul al XIX-lea, a 
fost folosită de A. de Cihac în întocmirea Dicţionarului 
etimologic. De aceea apăruse procentajul de 40% de cuvinte 
slave din lexicul românesc. Proporția exagerat de ridicată a 
speriat lumea intelectuală de atunci“. S- a răspuns prompt, 
folosindu-se în general metoda statisticii, prin creșterea 
elementelor latinești în română, în așa fel încât lexicul 
presupus slav să scadă ca procentaj în raport cu numărul 
mare de elemente latinești. S- a lansat ideea relatinizării 
românei. Dar numărul de cuvinte apreciate slave rămăseseră 
mereu aceleași, chiar crescuseră, deoarece cauza apariţiei 
unui număr atât de mare de lexeme slave, în idiomul 
romanităţii răsăritene, n-a fost găsită“. Acum după 
cunoașterea cauzei și identificarea elementelor tracice în cele 
trei limbi se poate trece, în mod științific, la eliminarea 
cuvintelor presupuse slave, din lexicul romanităţii răsăritene, 
pentru a fi trecute în dicţionare cu etimologie tracă. 

Teza tracoromanică fusese susținută încă din secolul al 
XVIII- lea, cărturarii J. Thunman, J.B. Kopitar, apoi G. 
Weigand, care cunoşteau foarte bine realitățile lingvistice din 
centrul, estul şi sud-estul Europei, susțineau caracteristica 
“lingvisticii balcanice” prin limba comună tracică, întrucât 
numai ea poate fi regăsită în toate limbile balcanice și nu prin 
limba bulgară. Cercetările realizate până în prezent, au dus la 
găsirea unor documente lingvistice, care ancorează idiomul 
romanității răsăritene de limba vorbită de traci pe un vast 
teritoriu încă din secolul VIII î.e.n. și susțin teza că “vechea 


bulgară” n-a existat deci n-a putut să devină fondul limbilor 
din centrul, estul și sud-estul Europei. 
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7.7. Noi criterii de investigare a lexicului macedoarmân 


Identificarea și cunoașterea idiomului trac nu se 
oprește aici. Elementele de substrat din limba macedoarmână 
se mai pot atesta și prin comparaţia cuvântului macedoarmân 
cu cel albanez. Ambele limbi păstrează o structură lingvistică 
ante romană, iar dacă termenii nu sunt atestaţi în bulgară sau 
alte limbi slave,cu certitudine sunt autohtoni tracici în ambele 
limbi’. In lista prezentată mai jos, cuvintele albaneze sunt 
precizate în prezent ca etimologie sigură pentru cele din 
macedoarmână:!. Se observă apropieri fonetice și semnatice 
de dacoromână: 


agullice anguliie bălușcă 
âjke ăică smântână 
asht aștere osuar 
avUment vălment război de 
bâkăr(ă) bâcră aramă 
paldosS bal 'eadds bursuc 
bandill bandi, bandilă bandit, 
barangă barângă baracă 
pardhiish bpărdușu albiu 

basan basan balsam 
bast baste pariu 
bastis băstisescu devasta 
bashto băștu „copil din 
pelbică bilbiță scrumbie 
peronje birân 'e femee bravă 
bese păsă fidelitate 
bătejă bătie „bătălie 
bigă bigă coardă de 
bilbil bilbi “iu fluier de lut 
bimă bimă origine 


bir 
birko 
bâte 


albanez 
ă 


bir 
bircu 
bot 


fiu brav 
drăguţ 
urcior 
macedoarmâă 
nă 
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dacoromâă 
nă 


brenda 
brenge 
bube 
buft 
bukuri 
bukurdnj 
buldk 
bullar 
bullci 
burrs 
byzylyk 
candre 
came 
capok 
catis 


cunaj 
dash 


dashur 
dăte 


dSge 

dem 

dose 
dzadza 
fitteze 
flake 
furkace 
gelbăze 
gergelak 
gSrmâdhe 
gerginje 
gSshtenje 
gllup 
gage 
gorrice 
grep 


brenda 
brSngă 
bubă 
bufii 
bucurii 'e 
bucur 
buldc 
bul 'eâr 
bulcicâs 
bură 
bizilică 
ceândră 
ceamn “e 
cipoc 
cităsescu 
ciulescu 
dasu 
drtur 
dată 


dSgă 
demușu 
ddsă 
geagiu 
fâtâză 
fleacă 
furcâăe 
gălbâdză 
gărgălâc 
gărmidescu 
girkin 
găstă 'n “e 
glop 
gog 
guritță 
grep 
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înăuntru 
oboseală 
bufniţă 
gogoriţă, 
bucurie 
bucura 
bârlog 


balaur, șarpe mare 


plin, cărnos 
erou, 
brățară 
cort 

dropie 
şold, coapsă 
năvăli 
ciuli, tăia 
drag 

iubit 

dată, 


răsăritul Soarelui 


cracă 
vițel 
dodă 

moş 
ursitoare 
flacără 
fiircuțe 
gălbează 
gârclean 
prăvăli 
specie de 
castană 
țeavă 
gog(oman) 
guriță, 
undiță 


guv£ 
gjellS 
gjtnkălle 
gjint 
gjuke 


guvă 
celă 
cicală 
cimtă 
ciucă 


gjymes+dimidietate dumitâte 


gjymesft) 
gjysme+piingi 
gjush 

haldup 

hinke 

hut 

jete 

kafke 

kandis 

kangj ells 


kaprul 
karre 
klldpe 
korâk 
kâv& 
kresS 
kupak 
kusheri 
kuvSnt 
laperdhi 
IdtS 
luftonj 
ludre 
mac(e) 
mdneze 
mdngu 
mbarS 
njeri 


ciumsă 
ciusmapingă 
ciușu 
haldup 
hincă 
hut 
ită 
cărfcă 
cândisescu 
câncâl 'iu 
căprui “e 
cărră 
cl 'eâpă 
curăc 
cuvă 
crâsă 
cupâc 
cuseari 
cuvendă 
lăpărdie 
l 'eâtă 
1 'iuftiscu 
luntre 
mac 
manâze 
mangu 
ambăr 
neâre 
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gaură 
mâncare 
chingă 
gintă, nație 
dificultate, 
greutate, 
măciucă 
jumătate 
măsură 


jumătate de 


bunic 
hrăpăreț 
pâlnie 
prost 
eternitate 
craniu 
convins 
întortocheat 
căprior 
car 

clapă, lanţ 
corb 


cofa 
creastă 


covăţică pentru 


amic 
cuvânt 


baliverne 
secure lată 


lupta 

luntre 

mâţă (pisică) 
mură 
măgădău 


norocos, din 


bade 


pajtonj 
pendă 
pelhure 
pike 
pjishke 
plage 
plak 
ply* 
poce 
purtike 
gafe 
geros 
gershnr 
ge 'ndre 
reckaman 
rob 

rufe 
rrap 
rrekaje 
rrufi 
sere 
skifter 
stepen 
stăpân 
shgdrt 
sharronj 
shelltre 
shkarpe 
shkimp 
shkop 
shkrep 
shkrete 
shkretonj 
shkurteze 
shplanj 
vete 


păitescu 
pendă 
putură 
pică 
pheșcă 
pleâgă 
pleacă 
plup 
pociu 
purteâcă 
keâfă 
kirâs 
kerțar 
kendră 
recicaman 
rob 
rujă 
răpun 
râncâie 
rufe 
șiră 
staffer 
stăpuescu 
stăpân 
ti 'gar 
tiruescu 
șaliră 
sci 'rpă 
țcă 'mbă 
ȘCop 
șcrăpuescu 
șcret 
șcretuescu 
șcurtiză 
șpoi 'iuescu 
vite 
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om 


angaja 
prăjină 
postav gros 
picătură 
piersică 
plagă, rană 
plecat, 
Plop 
urcior, copil 
nuia 
ceafa 
chelbos 
cireșar 
stabilitate 
sdrenţăros 
rob 
răceală, 
platan 
dungă 
fulger, tunet 


infern, iad, loc 


vultur 
stăpân 
stăpân 


juntițar 


a tăia cu ferestrăul 


fire, 


saramură 

așchie 

stâncă 

bâtă 

scânteie 

săcret 

pustii 

prepeliță 

spăla 
existenţă, 


viji vie pârâiaș 


virgjS vircină virgină, 
vjershe vCrtă vers, 
vâz& voză butoi 
vrap vrapă grapă 
xhinde ginte demon 
xhufke giufcă creastă 
zbardhur zbărdu mustrare 
zemerâte zămărat amărât 


Până în prezent criteriul de investigare și de 
comparaţie pentru explicarea elementelor autohtone tracice, 
dintre albaneză și macedoarmână nu s-a putut realiza 
deoarece macedoarmâna era considerată dialectul unui idiom 
“româna primitivă comună”, din care s-au risipit prin migrare 
dialectele romanităţii răsăritene în secolele X- XIII*?. Dar, din 
realizările acumulate până în prezent de cercetările 
lingvistice, epigrafice, istorice, etnologice și arheologice, se 
știe că a existat un idiom vorbit de către neamurile tracice, 
încă din epoca bronzului, atestat prin documente lingvistice 
din secolul al VIII-lea î.e.n. Din momentul așezării romanilor 
peste civilizaţia și cultura tracilor, în centrul, estul și sud-estul 
Europei, s-a produs o influenţă lentă reciprocă. In satele și 
orașele din Imperiul roman de răsărit și în cel bizantin poporul 
vorbea o limbă populară “latina vulgară” care se identifica cu 
idiomul “tra- coromanic”. Putem vorbi de o limbă comună 
“tracoromanică” realizată din primul moment al contactului 
băștinașilor cu romanii și până în 1453 când Imperiul Bizantin 
cade sub presiunea Imperiului Otoman“ în această perioadă 
îndelungată idiomul tracoromanic și-a păstrat structura sa 
tracică cunoscând însă o influenţă, mai mult sau mai puţin 
masivă, romanică. Oricum, despre o influență “masivă slavă” 
nici nu putea fi vorba. Pentru romanitatea răsăriteană “limba 
comună” este idiomul tracic peste care s-a suprapus cel 
romanic, în timpul conviețuirii tracoromanice. Caracterul 
general al  dacoromânei,  macedoarmânei, meglenei și 
istroromânei este tracic și romanic*?. Influenţa slavă asupra 
limbilor  romanităţii răsăritene, susţinută de lingvistica 


secolului al XIX-lea elaborată de slavistul Fr. Miklosich, este 
foarte redusă. Lexemele tracice repartizate din dacoromână și 
macedoarmână limbii bulgare, în loc să 
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bulgarei, au fost interpretate ca o influenţă bulgară asupra 
romanităţii răsăritene. Raporturile albano-macedonene aduc 
argumente în plus în favoarea acestei teze (vezi fig. 6 și 7). 
Albaneza este considerată păstrătoare a unor elemente 
lingvistice arhaice. După H. Girt, G. Weigand, D. Decev, H. 
Band rezultate din tracă; după Fr. Miklosich, G. Meyer, P. 
Kretschmer, N. Jokl ș.a. din iliră; iar după VI. Geoigiev ar 
continua mysiana, oricum, toate cercetările acceptă arealul 
tracic al albanezeiř. Prin comparaţia cu macedoarmâna, 
păstrătoare și ea a unor elemente autohtone tracice, se pot 
găsi alte lexeme arhaice de substrat, trace în ambele limbi. 
Cuvintele albaneze prezentate mai sus (lista cuprinde peste 
400 de termeni) indică, prin osatura fonetică și conţinutul 
semantic legăturile lor arhaice cu cele macedoarmâne, 
rezultând un fond comun autohton tracic în ambele limbi. 
Elementele lingvistice prezentate sunt, în cele două idiomuri, 
moșteniri directe din structura tracică, din perioada 
anteromană și conservate neîntrerupt în ambele limbi. 
Albaneza și macedoarmâna și-au păstrat elementele arhaice, 
ele n-au cunoscut o etapă istorică de “relatinizare”, de 
încărcare a lexicului cu neologisme, devenind astfel cel mai 
autentic document istoric și lingvistic pentru continuitatea 
ambelor popoare, din epoca bronzului și până în prezent, pe 
teritoriile lor istorice. 


7.8. Repertoriu lexical tracic în limba română 


Cercetarea raporturilor lingvistice albaneze şi 
macedoarmâne prezentate, se adaugă la cercetările realizate, 
de LI. Russu, prin comparația albanezei cu dacoromâna. 
Comparația româno-albaneză, lansată în secolul XIX, a sprijinit 
teoria lingvisticii slave pentru susținerea genezei romanității 
răsăritene la sudul Dunării și migrarea lor în toate direcțiile 
după sosirea slavilor în Balcani. I.I. Russu pune capăt, pentru 


totdeauna, acestor teze false prin prezentarea unui repertoriu 
de 161 de elemente lexicale comune albaneze și dacoromâne, 
demonstrate și considerate moșteniri directe în ambele limbi 
din idiomul tracic comun al perioadei anteromane și nu 
împrumuturi, după venirea slavilor". Atât albanezii cât și 
dacoromânii trăiesc de mii de ani pe teritoriile lor ancestrale. 

Prezentăm repertoriul lexical tracic realizat, de 1.1. 
Russu, prin 
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comparaţia albanezei cu dacoromâna”: ăbure, acăță, adiă, 
amurg, anina, ăprig, argâa, arunca, băciu, băier, balăur, 
băligă, bălță, barz, bărză, băscă, băgă, băiât, beregâtă, boăre, 
bordei, brad, brândușă, brânză, brâu, brustur(e), bucură, 
buiestru, bunget, burlăn, burtă, butuc, butură, buză, căier, 
carâmb, căță, căciulă, căpușă, căpătă, cătun, ceă/ă, cârlăn, 
cârlig, copăc, copil, cotropi, cret, cruță, curmă, curpan, cursă, 
custură, das, dărâmă, deretică, desbără, desmierdă, dop, 
droăie, druete, Jărâmă, gard, gărdină, găta, gălbeăză, genune, 
gheără, ghimpe, ghioăgă, ghionoăie, gorun, grăpă, gresie, 
groăpă, gruiu, grumăz, grunz, gudură, gusă, încurcă, înghină, 
îngurzi, înseilă, întărâtă, întâmpină, întâmplă, întremă, leăgăn, 
lepădă, tespede, leșină, mal, măre, măzăre, măceș, mădări, 
măgură, mărăt, mărcăt(u), mătură, melc, mieru, mire, mistreţ, 
mișcă, mânz, modru, mormăn, moș, mugure, munună, murg, 
mușăt, muscă, năpârcă, necheză, noin, păstăie, păstră, 
pânză, pârâu, prunc, răzem, răbdă, rădică, rânză, sărbăd, 
scăpără, scrum, sculă, scurmă, sâmbure, spânz, strănut, 
steregie, sterp, stână, stâncă, străghiată, strepede, strugure, 
strungă, șâle, șir, şoricfiu), șut, târe, tap, țarc, țârină, țăruș, 
iută, undreă, urcă, urciăr, urdă, urdină, urdoăre, vătră, 
vătămă, vătuiu, viizure, viscol, zără, zăr, zburda, zestre, 
zgărdă, zgâriă, zgrâmă. Pe baza acestor cercetări, 1.1. Russu, 
afirmă: tracii, care au jucat un rol de seamă în istoria 
Imperiului Roman și a celui Bizantin, sunt “un popor care n-a 
dispărut cu desăvârșire nici în sensul etnic-social,nici în cel 
lingvistic”58. 


7.9. Importanţa elementului autohton 


Aprofundarea elementelor autohtone de substrat, din 
lingvistica romanităţii răsăritene, pornită de la acea mică 
portiță lăsată deschisă de Fr-Miklosich, a cunoscut o evoluţie 
ascendentă în fiecare etapă istorică și a contribuit, până la 
urmă, la dovedirea în mod științific că idiomul tracic n-a 
dispărut, el trăiește prin limba vie vorbită de către popoarele 
romnităţii răsăritene, importantă este, nu numai prezentarea 
unui număr impresionant de cuvinte trace în dacoromână, 
macedoramână, meglenă, istriană, dalmată și albaneză, ci 
argumentarea că geneza romanităţii răsăritene are la bază 
idiomul tracic care a cunoscut, în timpul convieţuirii tracilor 
cu romanii, o influență romanică, mai mult sau mai puţin 
puternică 
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secolului al XIX- lea. Răspunsul la Dicţionarul etimologic al lui 
A. de Cihac se poate da nu numai prin creșterea numărului de 
neologisme latinești, ci și prin prezentarea cuvintelor 
autohtone tracice care clarifică pentru totdeauna “dilema” 
cuvintelor masive slave din limba română”. Etimologia lor 
tracică poate fi consemnată în toate dicționarele. Păstrarea în 
continuare a unei rezerve ar însemna o lipsă de demnitate 
științifică, o izolare în continuare a romanităţii răsăritene de 
Europa, o sfidare la adresa culturii și civilizaţiei europene“. 
Așa cum limbile romanităţii apusene au la bază o limbă 
autohtonă tot așa au și cele răsăritene: italienii - latina; 
francezii - galica; spaniolii și portughezii - lusitana și celtibera; 
dacoromânii - scitogetodaca; macedoarmânii 
tracomacedoneana; meglenoromânii - tracobesica; 
istroromânii - tracoillira; albanezii - epirotracoillira, etc. 
Dacoromâna, macedoarmâna, meglena, istroromâna, ca 
și dal- mata și albaneza, n-au apărut spontan, ele au cunoscut 
o evoluţie istorică și lingvistică. La sosirea romanilor pe 
teritoriile locuite de neamurile tracice, limba tracă era o limbă 
veche flexionară cu o structură lingvistică consolidată care s-a 
păstrat, mai mult sau mai puţin aceeași, și după simbioza 
tracoromană. Cele două idiomuri au participat la geneza și 
afirmarea romanităţii răsăritene. Elementul de continuitate 


fiind idiomul tracic, el ancorează, pentru veșnicie, latinitatea 
în pământul din centrul, estul și sud-estul Europei. 
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CAPITOLUL 8 


IDIOMUL TRACIC ȘI “VECHEA SLAVĂ” 
8. 1. Ipoteza care susţine “vechea slavă” 


Am văzut, în capitolul anterior, cum lingvistica slavă, 
bazată pe axioma dispariţiei idiomului tracic, a repartizat tot 
lexicul nelatin din dacoromână și macedoarmână altor limbi. 
Un mare număr de lexeme au fost identificate numai în 
bulgară. In loc să se explice acest fenomen prin substratul 
tracic, s-a considerat în mod ipotetic că ar fi existat un dialect 
slav “vechea bulgară” care s-ar fi vorbit în jurul Salonicului în 
secolul al IX-lea. Pe baza documentelor istorice și lingvistice a 
documentelor de limbă tracă s-a demonstrat însă că toate 
cuvintele identificate în dacoromână, macedoarmână și 
bulgară aparțin idiomului tracic vorbit pe un teritoriu vast de 
la nordul Dunării și până la Marea Egee. 

în secolul al XIX-lea, în timpul “lotizării” lexicului 
romanităţii răsăritene, pe lângă termenii repartizaţi limbii 
bulgare au apărut o mulţime de cuvinte presupuse cu 
rezonanţă slavă, care nu se găseau în bulgară, identificate însă 


în dacoromână și macedoarmână. Din nou apăruse o dilemă. 
Cui aparțin aceste lexeme? S-a presupus, din nou, ipotetic, că 
ar fi existat, în secolele VII-IX, un alt dialect slav botezat 
“vechea slavă”. Vechea slavă nu era considerată echivalentă 
cu vechea bulgară. “Vechea slavă reprezintă numai unul 
dintre dialectele vechii bulgare”!. S-a dedus că vechea slavă 
era limba vorbită de popoarele slave meridionale în secolele 
VII-IX, când ea a început să pătrundă în “româna primitivă 
comună”?. Identificarea “vechii slave” nu s-a făcut prin 
comparaţia unor termeni din limbile slave. “Slava veche” 
apăruse numai pe baza unor cuvinte nelatine, cu rezonanță 
slavă, găsite în idiomul romanităţii răsăritene. Unele dintre ele 
au fost identificate numai în textele canonice dar nu și în 
limba vorbită a slavilor, iar altele presupunându-se că ar fi 
existat în idiomul slav. Ipotetic, s-a zis, “slava veche” fusese 
vorbită de către triburile slave meridionale din momentul 
contactului acestora cu populaţia autohtonă tracoromanică 
(sec. VII) și până când se termină epoca de delimitare 
lingvistică în Balcani și bilingvismul “slavo-român” (sec. XIII). 
De aici s-a dedus că slava veche a influenţat idiomul roma- 
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nităţii răsăritene “româna comună” mai ales în domeniul 
vocabularului’. 

Pe baza acestor prezumții s-a apreciat că atunci când 
un termen, nelatin cu rezonanță slavă este atestat în 
dacoromână şi macedoarmână este un indiciu sigur de 
vechime slavă a termenului, deoarece dacoromâna și 
macedoarmâna s-au separat, prin migrare, de “româna 
comună” prin secolele X-XIII?. în concluzie termenii presupuși 
slavi, pe care romanitatea răsăriteană îi posedă în comun, s-a 
considerat că au pătruns în “româna comună” înaintea 
secolului al X-lea, în perioada secolelor VII- X, când au trăit 
alături de slavi?. Acești termeni nu puteau fi acceptaţi de 
sorginte tracă în idiomul romanităţii răsăritene” ntrucât limba 
tracă era  stigmatizată dispărută, iar  dacoromâna și 
macedoarmâna considerate dialecte tinere ale unui idiom 


neolatin “româna comună”. Se concluziona că tinereţea 
dialectelor romanităţii răsăritene nu permitea să depășească 
hotarul acestor secole, numai idiomul slav venea din epoci 
vechi îndepărtate, numai el putea influența dacoromâna și 
macedoarmânat. “Slava veche” nu trebuie confundată cu 
“slava comună” care a fost reconstituită cu ajutorul limbilor 
slave prin metoda comparativ-istorică”. 

în prezent, se știe că romanitatea răsăriteană este 
ancorată de cultura și civilizația antică și prin documentele și 
monumentele lingvistice tracice, nu numai prin cele istorice și 
arheologice, participând cu elementele sale de limbă, cultură 
și civilizaţie, arhaice, autohtone, la identificarea tezaurului 
lingvistic european. Structura lingvistică tracică, a romanităţii 
răsăritene, este mult mai veche, cel puţin din epoca bronzului, 
decât idiomul bulgar sosit în secolul VII în Balcani. Toată 
interpretarea lingvisticii slave, care se bazează în esență pe 
secolul VH și pe venirea bulgarilor, devine caducă. 
Dacoromâna, macedoarmâna, meglenoromâna, istroromâna, 
dalmata și albaneza au influenţat bulgara și sârbo-croata. Atât 
“slava veche” cât și “vechea bulgară” au fost inventate de 
lingvistica slavă pentru argumentarea unei influențe slave 
asupra romanităţii răsăritene. Nu se mai poate susţine că tot 
ce se găsește în dacoromână și macedoarmână nelatin, cu 
fonetism presupus slav, aparține numai slavilor. 


8.4. Lexic tracic găsit în “vechea slavă” 


în limbile romanităţii răsăritene multe cuvinte nelatine 
sunt păstrate dintr-o perioadă antică, străveche prin idiomul 
tracic, când 
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bulgarii și sârbo-croaţii n-ajunseseră încă în Balcani. 


Prezentăm o listă dintre acești termeni:: 


babdacoromâ 


baltă 
beli 
belciug 
bică 
blid 
bob 
brustur 
căli 
călugăr 
celnic 
clește 
clocoti 
clopot 
coaje 
coasă 
cocostârg 
colac 
cosi 

COȘ 
cacean 
croi 
earn 
dar 

duh 
găină 
gol 
goni 
grădină 
hrăni 
înveli 


babă 
balta 
bilescu 
pilcic 
pic 

blid 
bob 
brostu 
călescu 
călugăr 
celnic 
cleaște 
clocutescu 
cloput 
coajă 
coasă 
sti'rcu 
culac 
cusuescu 
COȘ 
cucean 
cruescu 
ci'rnu 
daru 
duh 
galina 
gol 
aguniri 
grădină 
hroniri 
anvăliri 


macedoarmâă 


nă 


baboechea 
blato 


beliti 
belcugu 
biku 
bljudo 
bobu 
brosti 
kaliti 
kaluker 
celnicu 
klestu 
klokota 
klopotu 
koza 
kosa 
struku 
kolaci 
kosyty 
kosi 
kocani 
kroiti 
krunu 
daru 
duxu 
galina 
golu 
goniți 
gradina 
xraniti 
valiti 


învârti 
izmeană 
izvor 
Jale 
Jar 

Jeli 

lipi 
livadă 
lopată 
lovi 
milă 
milui 
mâzgă 
mânută 
nădejde 
nevastă 
nevoie 
oblânc 
opări 
osândă 
peșteră 
pândar 
poală 
pogoră 
poposi 
pungă 
prag 
prăși 
praștie 
pârli 
rană 
râgâi 
scund 
scump 
scrâsni 
sită 


slut 


anvărtiri 
zmeană 
izvoru 
Jale 

jar 
Jilescu 
alik'iri 
livade 
lupată 
luvescu 
nilă 
fiiluri 
muzgă 
mișiță 
nădie 
nivesto 
nivel 'â 
oblă “ncu 
upărescu 
osi'ndă 
piștireauă 
pindar 
poală 
Pogor 
pupuescu 
pungă 
Prag 
prășescu 
proaște 
pîrjescu 
arană 
arăgăe 'seu 
scundu 
scumpu 
scă 'rcic 
sită 
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slut 


vratiti 
izmena 
izvoru 
zali 
zaru 
zaliti 
ispiti 
livade 
lopata 
loviti 
milo 
milovati 
muvzgă 
muşica 
nadeja 
nevesto 
nevolja 
obloku 
opăriți 
osodu 
peştera 
podar 
pola 
pogori 
poposti 
pogva 
progu 
prăsiţi 
praste 
pruziti 
rana 


rygati 
skadu 


skapu 
skruzita 
sito 


sluto 


sloată sloată slota 


stejar steăjăr steieru 
sfoară sfoară suvora 
sipot șoput siputu 
știrb știrbu strubu 
toiag tuiag tojogu 
viță vișă vica 
vidră vidră vidra 
vlagă vlagă vloga 
voievod vuivuda voivod 


Cuvintele de mai sus au fost identificate mai întâi în 
dacoromână și macedoarmâna, având o rezonanţă nelatină au 
fost stigmatizate slave și s-a urmărit apoi găsirea lor în limbile 
slave. Majoritatea n-au fost identificate în nici o limbă slavă, 
nu erau de găsit în limba vorbită de către slavi. De aici apoi 
concluzia că “vechea slavă” ar fi dispărut la slavi. Elementele 
ei lexicale s-au păstrat numai în idiomul romanităţii 
răsăritene”. Pe baza acestui raționament s-a spus că “vechea 
slavă” este idiomul cel mai vechi, în dacoromână și 
macedoarmână, și a stat la baza aplicării criteriului cronologic 
pentru fixarea sistemului fonologie și lexical al romanităţii 
răsăritene. Astfel, evoluţia sunetelor din dacoromână și 
aromână era studiată prin viziunea slavistă, începând cu 
secolul al VII-lea când s-a considerat că au primit de la slavi 
cele mai vechi cuvinte din limbă’. Se vede cum idiomul tracic 
a fost substituit cu “slava veche”. Aceste concluzii, în lumina 
noilor cercetări, nu mai pot fi susținute. 

Romanitatea răsăriteană este ancorată de istoria 
centrului, estului și sud-estului Europei, încă din epoca 
bronzului, prin rădăcinile sale tracice, iar prin documente 
lingvistice din secolul al VUl-lea î.e.n.!!. In viitor când găsim 
un termen nelatin, în dacoromână, aromână, meglenă și 
istroromână, care a fost catalogat că aparţine “vechii slave”, 
trebuie să știm că el este tracic și nu slav. 


8.5. Argumente prezentate în susţinerea “vechii slave” 


Istoriografia lingvisticii slave avea nevoie să aducă 


argumente în favoarea susținerii ipotezei existenţei idiomului 
“vechea slavă” după 
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ce a renunfat la “vechea slovenă”. Iată cum este prezentată 
împrejurarea nașterii acestuia: 

“Principele Rostislav al Moraviei face apel la bizantini, 
cerându- le misionari care să cunoască limba slavă, pentru 
creștinizarea poporului său. Cererea nu putea fi refuzată, deși 
Moravia cădea sub jurisdicția ecleziastică a Romei 
Misionarii trimiși, frații Constantin (Chirii) și Metodie, din 
Salonic, fii ai unui înalt funcţionar imperial, sosesc în Moravia 
în 863. Ei cunoșteau perfect limba slavă (bulgară), vorbită 
încă din secolul al VII-lea în jurul Salonicului și aveau o înaltă 
cultură grecească. Legenda spune că fraţii misionari, sosiți în 
Moravia, traduseră acolo (în jurul Bratislavei) Evangheliile, iar 
Constantin alcătuiește un alfabet (cel zis “glagolitic”) foarte 
bine adaptat la sunetele slave, având drept bază dialectul 
bulgaro-macedonean din jurul Salonicului” !?. 

Să vedem, dacă sunt suficiente argumentele de mai sus 
și pe ce se bazează ele. Vom schița biografia celor doi 
misionari, Constantin și Metodie!5. Constantin s-a născut în 
Thesalonic în anul 826, părinţii lui erau creștini, băștinași din 
ţinuturile Macedoniei. Tatăl Leon, colonel, era comandantul 
garnizoanei Macedonia. Constantin era cel mai mic din cei 
șapte fraţi. După moartea tatălui, cel mai mare dintre fraţi, 
Metodie, a preluat protecţia familiei. Metodie era slujbaș 
împărătesc, stăpânea, în numele împăratului, un ţinut, o 
regiune numită “ţară”. Constantin începuse studiile în Salonic, 
unde s-a afirmat prin rezultate strălucite. învățase latina 
clasică și medievală, greaca și ebraica. Protejat de Teoctist., 
este trimis la Constantinopol, devenind discipolul celor mai 
renumiţi învăţaţi și profesori ai vremii. Ocrotitorul său 
(Teoctist), la terminarea învățăturii, îi oferă mâna fiicei și o 
dregătorie însemnată în slujba statului. Constantin refuză și 
preferă “curăţenia și știința”, astfel fu hirotonisit diacon și 
numit chartophylax “bibliotecar” al patriarhiei, în 850-851 
intră ca profesor la Universitatea din Constantinopol unde se 


văzu împodobit cu titlul “filosoful Constantin”. După aceea a 
fost scos dintre cărţi și de la catedră și însărcinat de către 
împărat cu importante misiuni. La început avea să însoțească 
la curtea unui Calif mahomedan un înalt dregător al curții, 
când se afirmase prin calităţile și învăţăturile sale. 

în 856 Teoctist fusese ucis de către Bardas (unchiul 
împăratului), iar Constantin, ca să scape, se refugiază într-o 
mănăstire din Bitinia. în 
226 acest pas el vede scăparea de o clipă, până la limpezirea 
lucrurilor. în 859 se împacă cu Bardas și se înapoiază la 
Constantinopol, la catedră. In anul următor (860) fusese trimis 
la stăpânirea kazarilor, a cărei dominație se întindea din 
Crimeea până în Caucaz. Mulţi fruntași kazari îmbrăţișară 
credinţa iudaică, în timp ce în mijlocul poporului se practica 
creștinismul, mahomedanismul și religii străvechi. Constantin 
ceru ca fratele său cel mare, Metodie, să-l însoţească. înainte 
de a intra în ţara kazarilor se opri în Cherson. Aici își fixă mai 
bine limba ebraică și profitând de ocazie învăţă și limba 
samariteană și limba rusă. A găsit o evanghelie și o psaltire 
scrisă în limba rusă, cu litere locale. Cât timp a stat în 
Cherson a tălmăcit vreo opt capitole dintr-o gramatică ebraică 
și a făcut pentru limba rusă un studiu analitic al sunetelor. 
Misiunea lui se isprăvise în anul 861 când kazarii l-au asigurat 
că lasă supușilor creștini deplină libertate de a se închina 
după credinţa lor. 

Constantin, în 862, primi o altă misiune. Moravia Mare 
(Cadrila- terul boemo-morav și cea mai mare parte a 
Pannoniei), prin craiul Rostislav, cere ajutorul Bizanțului 
împotriva siluirilor împăratului Ludovic II. Se știe că Illiria, 
încă din timpul lui Graţian (379), era mărul discordiei dintre 
biserica de la Roma și cea din Bizanţ. 

Constantin și Metodie plecară în anul 863 spre capitala 
Moraviei Mari, unde fuseseră primiți cu mare cinste. Dar, de 
la început., se împotriviră misionarii franci care nu vedeau cu 
ochi buni inovaţia celor doi fraţi și protestaseră spunând: 
“Aceste rugăciuni nu slăvesc pe Dumnezeu. Numai trei limbi 
trebue să slujească a proslăvi pe Domnul: evreeasca, 
greceasca și latineasca”'?. Insă, Constantin și Metodie, 
sprijiniți de Rostislav urmăreau cu tărie pregătirea 


învăţăceilor. După trei ani, în 866, toamna, părăsesc Moravia 
(Bratislava) și în loc să se îndrepte, pe drumul cel mai scurt, 
spre Constantinopol trec prin Pannonia către ţara dintre Sava 
și Dunăre, cârmuită de către voievodul Koţel (Kăţel). în 
Pannonia, între Sava și Dunăre, erau încă înainte de 850 peste 
30 de biserici, una fusese binecuvântată înainte de 830, la 
Nitra. La curtea principelui Koţel stătuseră până în primăvară 
lui 867, când se îndreptară spre Veneţia cu gândul de a se 
îmbarca spre Constantinopol și să ducă cu ei cărţile Liturgice. 
Dar, de la Veneţia, în loc să meargă pe drumul ales, se duc 
spre Roma la cererea papei Nicolae I, care nu voia să piardă 
Illiricul și Pannonia. Cei doi fraţi sosesc la Roma în 867. 
Constantin 
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episcopilor, preoţilor și călugărilor. Când curtea papală 
urmărea înjghebarea ierarhiei în Pannonia și Moravia și 
Constantin să fie hirotonisit întru episcop, fără veste, se 
îmbolnăvi. Cu 50 de zile înainte de a-și găsi sfârșitul luă 
“odată cu haina neagră a călugărilor răsăriteni și numele de 
Chirii (Chirilă)”. Rugăciunile lui sunt edificatoare: “Doamne, 
Dumnezeul meu, care ai zidit cetele îngerești și toate puterile 
fără de trup, cheamă de la neființă la fiinţă câte sunt... Scoate 
din nelegiuita și păgânească răutate pe cei ce Te hulesc pe 
Tine. Zdrobește erezia celor trei limbi, sporește Biserica Ta cu 
mulțimi noi și fă-i pe toţi să fie una. Fă să fie popor ales, unit 
în adevărata Ta credinţă și în mărturisire adevărată, vărsând 
în inima lor cuvântul învăţăturii Tale”!5. S-a dus în veșnicie la 
14 februarie 869. 

Metodie se îndreaptă spre Moravia. In 870 este 
întemnițat la Salzburg. Papa Ioan VII îl salvează în 873. Apoi 
în 879 pleacă iarăși la Roma,iar în 880 ajunge din nou în 
Moravia. După o serie de lupte subterane, plictisit, obosit și 
trist muri în 6 aprilie 884. Preoţii de rit roman, prin episcopul 
de Nitra Viching, reușiră să întemnițeze discipolii lui Metodie, 
pe Gerard, Clemente și alţi clerici, iar unii fură izgoniți din 
cetate. Opera lui Chirii și Metodie era distrusă pentru 
totdeauna. Din scrierile lor n-a rămas nimic, se crede că s-ar 
păstra ceva în biblioteca Vaticanului. Clemente, aruncat de 
vijelia timpului, ajunsese în Bulgaria prin 886. Boris acceptase 


creștinismul de rit bizantin încă din 865 și dorea să realizeze o 
Liturghie în limba poporului,de aceea se spune că ceru lui 
Clemente să facă acest lucru. Clemente se duse la Ohrida iar 
Naum la Presla, unde existau mănăstiri încă de la începutul 
creștinismului, cu o tradiţie tracoromanică!'$. 


8. 4. Analiza critică a argumentelor 


După cunoașterea, în general, a activităţilor lui 
Constantin-Chiril, putem trece la analizarea concluziilor 
elaborate de către lingvistica slavă privitor la existența 
dialectelor “vechea slavă” și “vechea bulgară”. De la început 
trebuie să arătăm că în prima etapă, pentru justificarea 
elementelor slave în limbile romanităţii răsăritene, s-a 
acceptat, chiar de către Miklosich, teoria pannonică, prin care 
la baza scrierilor chirilo- metodiene ar fi stat limba “vechea 


slovenă” din Pannonia”. Mai târziu 
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că cei doi apostoli trecuseră prin Pannonia după ce activaseră 
în Moravia timp de trei ani. De aceea s-a îmbrățișat ideea că ei 
ar fi folosit, pentru traducerile primelor texte bisericești, un 
dialect slav vorbit nu în Pannonia”ci în Salonic, locul de unde 
au plecat cei doi apostoli!8. Acest dialect a fost numit “bulgaro- 
macedonean”. 

Se spune că s-au cerut, din Bizanţ, misionari care să 


cunoască limba slavă. Dar, nu puteau cere pe cineva care să 
cunoască limba slavă deoarece, în acea perioadă, nu exista 
acest nume etnic. Istoriografia bizantină ne oferă un bogat 
material, neglijat de către istoricii și lingvisticii romanităţii 
pure, prin care se pot cunoaște foarte bine toate etapele 
istorice. Astfel, în secolul IV, după ce Constantin cel Mare 
mută capitala imperiului în Bizanţ, dându-i numele de 
Constantinopol, prin reformele aplicate se pun bazele unei 
societăți mai sever oiganizate care duc la niște mutații social 
economice. Rigiditatea organizării se manifestă chiar în timpul 
lui Constantin cel Mare. In 332, în sud-vestul Banatului, se 
răscoală sclavii  limiganți împotriva stăpânilor lor 
argaraganil”. Sclavii erau băștinașii care trăiau în obștile lor 


sătești tradiționale, transformați în executanţi supuși unor 
stăpâni hrăpăreţi și aroganţi”. în 357, sclavii limiganţi intră 
din nou în atenţia Imperiului roman, în timpul lui Constantin 
II, tot în zona de graniţă a Banatului”. In timpul lui Anastasiu 
(491 -518), cu toate că favorizează comerțul interior și 
exterior și reduce impozitele pentru populaţia de la orașe, 
populaţia sătească majoritară este menţinută în starea de 
sclavie. Acești sclavi, prin munca lor au contribuit la 
concentrarea în visteria imperiului a 320.000 livre de aur. în 
visterie era mult aur, iar în popor mare sărăcie. Sclavii din 
Sciţia Minor, Moesia, Tracia și Macedonia s-au revoltat și, 
conduși de către getul Vitalian (513-517), își fac dreptate. Li 
se alătură și sclavii din stânga Dunării (Câmpia română), 
“cavalerii geţi”2. Justin (518-527) caută să înlăture pericolul 
sclavinilor și, prin diplomaţie, atrage de partea sa pe Vitalian 
care până la urmă este lichidat. Poporul rămas fără 
conducător, este adus prin forţă din nou la vechea stare 
socială de sclavie. Se iau măsuri drastice și împotriva acelora 
care au simpatizat cu mișcarea lui Vitalian. Justinian (527-565) 
duce la apogeu opera de organizare sclavagistă a societăţii. 
Luase toate averile, avea o ură înverșunată împotriva celor 
bogaţi, sărăcind până la urmă toată societatea. Criza 


229 societăţii sclavagiste a instaurat cea mai dură dictatură 
personală”. Sclavii băștinași din Peninsula Balcanică se 
revoltau mereu, iar cei din stânga Dunării, aduși și ei la starea 
de sclavie pur și simplu părăseau pământul în cete trecând 
Dunărea și se întorceau încărcaţi cu pradă: vite, grâne, 
alimente și alte lucruri folositoare luate de la cei bogaţi. 
Sclavii din ţinuturile de graniţă din stânga Dunării, de la Sava 
la gurile Dunării, au cunoscut același tratament ca și cei din 
sud. Acești sclavi erau numiţi danubieni,iar uneori pe numele 
lor etnic geţi, erau prezentaţi cu trăsăturile cunoscute numai 
pentru geţi?1. Toate regiunile din Balcani erau numite ţările 
sclavilor, sclavinilor iar populaţia ţărănească sclavi. Numele 
de sclavi și sclavini s-au generalizat în timpul lui Justinian, 
când încă nu sosiseră bulgarii în sudul Dunării”. Acești 
termeni nu aveau un înţeles etnic,ci unul dat unei populaţii de 
la sate care practica agricultura și aparținea romanităţii 
răsăritene. Se cunosc marile reforme realizate de către 


Justinian care au dus la supercentralizarea puterii politice, 
sociale, economice și administrative. Prin reformele 
economice, legislative, sociale și juridice s-a restaurat 
societatea sclavagistă. Populaţia autohtonă, care forma 
Imperiul Bizantin, din Tesalia, Tracia, Moesia, Dacia, Illiria, 
Macedonia, Epir, etc., era populaţia tracoromană care robotea 
din greu ca să asigure, prin impozitele apăsătoare, existenţa 
statului. Această populaţie, în general a satului, a fost adusă la 
starea de sclavie și numită sclavi”. 

Numele de “slav”, din secolul al XIX-lea, n-a fost 
cunoscut în epocile despre care vorbim, în acea perioadă 
termenii de sclav și sclavini n-au fost nume date unei etnii, ci 
au desemnat numele dat populaţiei autohtone,adusă prin 
statutul social,la starea de sclavie. De aceea formularea 
realizată, de către lingvistica slavă, pentru a se justifica 
numele etnic de slav este atât de întortocheată, fără logică și 
greoaie: “Numele etnic este Sloveninu (pl. Slovene)-, dr. 
șchiau, ar. scl 'au, alb. Shga “Bulgar, grec schismatic, grec” 
reproduce numele Slovene trecut în latină: Sclavus, și de aici 
în română, albaneză și în greacă: Sklavenos”7!. 


8.5. Neverosimilitatea ipotezelor 


Dacă acceptăm că se vorbea slava în Salonic, în acea 
perioadă, stăm pe un teren alunecos,ca și în primul caz,când s- 
a aplicat teoria 
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pannonică la care s-a renunţat. Prin operele lui Miklosich s-a 
“legiferat” teoria dispariţiei limbii și a neamurilor trace. Pe 
baza acestei ipoteze s-a putut crea, în mod teoretic, un spaţiu 
liber pentru răspândirea idiomului slav în Balcani, până la 
Salonic și Marea Egee. Raționamentul era următorul: “Slavii 
au ocupat Imperiul Bizantin în secolul al VII-lea, ajungând 
până la Salonic. Peninsula Balcanică e ocupată de slavi până la 
insulele Mării Egee, dominaţia bizantină mai este menţinută 
numai în câteva cetăţi întărite de pe litoralul dalmatic”%. Se 
argumenta că spaţiile din Peninsula Balcanică erau “golite”, 


popoarele tracoromane băștinașe dispăruseră odată cu limba 
lor. Slavii meridionali au luat în stăpânire tot spaţiul locuit 
cândva de către traci, de la nordul și sudul Dunării, iar idiomul 
vorbit a devenit “vechea slavă” și “vechea bulgară”%. 
Romanitatea răsăriteană s-a concentrat ipotetic pentru acea 
perioadă, într-un spaţiu restrâns între Belgrad, Niș, Sofia, 
Skoplie și Frizren. S-a presupus că aici s-a format “româna 
primitivă comună” limbă neolatină, cu o masivă influenţa 
slavă, din ea răspândindu-se în toate direcţiile dialectele 
dacoromân, macedoarmân, meglen, istrian și dalmatS0. Așa s- 
au născut, după teoria lingvistică slavă, neamurile romanităţii 
răsăritene ca migratori. în migrarea lor macedoarmânii fiind 
semnalaţi deja în 976, între Prespa și Kastria. Iar dacoromânii, 
parcurgând o distanţă mai mare, au fost semnalati în Ardeal și 
în Moldova abia în secolul al XI-lea, dar numai ipotetic, în mod 
sigur însă în secolul al XH-lea, în 1164*!. Așa este prezentată 
istoria romanităţii răsăritene de către istoriografia lingvistică 
slavă. Popoarele străvechi băștinașe sunt transformate în 
migratori,iar migratorii transformați în băștinași. Populaţiile 
tinere și migratoare, prin deplasarea lor ipotetică, au ajuns să 
ia contact cu o populaţie veche slavă, ipotetic creată, perioadă 
în care au împrumutat lexicul slav. Lingvistica slavă, prin 
aceste ipoteze și teorii inventiv aplicate, a creat într-adevăr 
posibilitatea acceptării argumentului că în jurul Salonicului s- 
ar fi vorbit dialectele “slava veche” și “vechea bulgară” iar 
limbile antice autohtone ar fi dispărut în secolul al VII-lea”. 

Prin munca de cercetare, dusă de peste o sută de ani, 
de către oamenii de știință  dacoromâni, bulgari, 
macedoarmâni și din toată Europa, s-a ajuns la o istoriografie 
vastă prin care se cunoaște trecutul, civilizaţia, cultura, istoria 
și limba popoarelor tracice. Concluzia științifică generalizată 
în prezent, este că idiomul tracic n-a dispărut; el poate fi 
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greaca veche și alte idiomuri. Dacoromânii, macedoarmânii, 
albanezii, meglenii, istrienii, dalmaţii și grecii trăiesc din 
antichitate pe aceleași teritorii unde și-au creat o civilizaţie și 
cultură străveche care a influenţat populaţiile,enclavelc slave 
așezate, abia în secolul VII, pe teritorii precis cunoscute“. 


Salonicul nu poate fi susținut că era un centru unde s-a vorbit 
“vechea slavă” și “vechea bulgară” din secolul al VII-lea și 
până în secolul al IX-lea. în izvoarele narative bizantine se 
găsesc date concrete despre populaţiile care au trăit aici, din 
vechime: în Tracia, Tesalia, Epir, Moesia, Macedonia, Illiria, 
etc. Salonicul, de exemplu, în secolul al IV-lea, în timpul lui 
Galeriu (305-311) devine reședința imperială și intenționează 
să proclame Imperiul Roman de răsărit “Imperiul Dacic”, ceea 
ce realizează în 330 Constantin cel Mare sub titulatura 
“Imperiul Bizantin”. Acţiunea s-a bazat pe resursele 
economice și densitatea populaţiei, pe calităţile creatoare și 
morale, pe unitatea etnică tracoromanică care asigura 
stabilitatea,puterea economică și militară. In Salonic, Galeriu 
a ridicat un monument, un arc de triumf, în cinstea ostașilor 
săi daco-traco- macedoneni care au luptat cu vitejie împotriva 
perșilor, întocmai ca și strămoșii lor din timpul lui Alexandru 
cel Mare. Galeriu fusese comparat cu Alexandru cel Mare de 
către contemporanii săi. Galeriu era de origine tracoromană, 
născut lângă Serdica, purta porecla “ciobanul”, probabil o 
referire la originea lui socială*". Dacoromânii din Timoc și 
macedoarmânii de azi trebuie să considere Monumentul de la 
Salonic ca al lor și să-l păstreze cu sfințenie. Toţi împărații, 
dintre care mulţi de origine tracoromană, de la Constantin cel 
Mare, Constantius, lulianus, Valentinianus, Valens, Valentinian 
III, Leon I Thrax, Anastasiu, Justinian, Tiberius, Focas și până 
la Mihail III (842-867) și Vasile I Macedoneanul (867-886) 
considerau că forța Imperiului Bizantin era populaţia 
băștinașă care locuia de mii de ani pe aceleași teritorii istorice 
din Tracia, Moesia, Sciţia, Illiria, Tesalia, Epir, Macedonia 
etc., aparținând marelui ocean tracoromanic în care bulgarii și 
sârbo-croaţii formau enclave implantate în secolul VII”. 
Bulgarii, în 679,nu veniseră ca invadatori și cuceritori, 
ci în deplin acord cu băștinașii, trăind apoi cu ei ca fraţi și 
înţelegere cu cele șapte seminţii autohtone tracice, dinspre 
miazăzi și apus, aduse la starea de sclavie încă din timpul lui 


Justinian*6. Băștinașii erau crunt exploataţi și 
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aristocrația imperială. Toată Peninsula Balcanică era adusă la 
starea de sclavie față de autoritatea imperială 
supercentralizată. Mica proprietate ţărănească era baza 
întregului sistem fiscal și militar al imperiului. Țăranii erau 


exploataţi și aduși la starea de sclavie, împreună cu 
meșteșugarii și alte pături sociale. Se știe că la moartea lui 
Justinian s-a produs o explozie de bucurie” dar și de revolte 
care s-au ţinut lanţ în întregul imperiu mai multe secole“. 
Până la venirea bulgarilor, popoarele băștinașe tracoromanice 
se revoltaseră mereu, refuzând plata impozitelor dure și 
apăsătoare. Cu mult timp înainte de venirea bulgarilor 
populaţia autohtonă a sclavilor, din jurul Salonicului, refuză 
plata impozitelor și pornesc repetat, timp de trei ani, spre 
Salonic, să protesteze. In 658 Constant II întreprinde o 
expediţie, de demonstraţie de forţă, în ţara “sclavinilor” din 
Tracia și Macedonia, ţări care au refuzat mult timp să mai 
achite impozitele,lovind astfel în stabilitatea economică a 
imperiului. Sau, în 677, Constantin IV aduce la ordine 
ţinuturile locuite de către băștinași, ale șagunilor, strimonilor, 
rinchinilor, bârsaci lor și drăganilor care aduși la starea de 
sclavie” n-au mai putut plăti impozitele*. Ţara 
Românească” ncă din timpul lui Justinian, când devenise 
grânarul imperiului, purta numele de “ţara sclavilor”, 
“sclavinia”, ţara ţăranilor supuși sclavi, care lucrau din greu 
ogoarele. Prin încercarea de restaurare a rânduielilor 
sclavagiste,toate triburile băștinașe au devenit sclave: 
severinii, dunărenii, tomicenii, șagunii, bârsacii, strimonii, 
mileniţii, ezeriţii, etc., care aparțineau neamurilor 
tracoromanice. Termenii amintiţi, în izvoarele narative, de 
sclav și sclavini n-au avut nici o legătură cu slavii, în înţelesul 
de azi al cuvântului, ei desemnau populaţiile din cadrul 
Imperiului Bizantin din Peninsula Balcanică, care aveau în 
societate statutul de sclavi”. Abia în secolul al XIX-lea sclavii, 
sclavinii, au fost consideraţi slavi în înţelesul de azi al 
cuvântului. 


8.6. Ce spun datele istorice și lingvistice 


Dacoromânii își formează un stat autonom față de 
Constantinopol încă din 602, după așezarea bulgarilor în jurul 
Vamei, în 679%%, ambele populaţii în frunte cu jupanii și boierii 
autohtoni și șefii de trib de la bulgarii minoritari și-au unit 
interesele pentru o acțiune economică 
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comună. 

De la început a existat o înţelegere frăţească între cele 
două populaţii și conducători, coincideau interesele lor 
sociale, economice și politice. A existat chiar o rotaţie între 
“dinastiile” celor două semintii. Din 735 până la 852 s-au 
produs mai multe schimbări între aceste dinastii, când în 852 
apare partida bulgară a lui Boris (Bogoris) (852-886)'%. 
Borispn 865 adoptă creștinismul de rit bizantin. In ţara valaho- 
bulgară, autohtonii, dacoromânii, erau creștinizaţi, în mod 
oficial, încă din 313 prin Edictul de la Milano. 
Boris>acceptând religia  ortodocsă a apropiat pentru 
totdeauna cele două populaţii înfrăţite. In Sinodul ţarului 
Boris apar boieri autohtoni cu numele Albul, Badea, Balaciu, 
Bucur etc. în această conjunctură Boris își consolidează 
autoritatea faţă de Bizanţi“!. în 886, profitând de sosirea lui 
Clemente și Naum în Bulgaria, se spune că le solicită să 
traducă Liturghia în limba poporului, ceea ce doreau ambele 
etnii, ruperea definitivă de sub presiunea și influenţa impusă 
de preoțimea greacă“?. Clemente se duce la Ohrida,iar Naum 
la Preslav unde existau centre mănăstirești cu tradiţii din 
timpurile lui Justinian. Fiii lui Boris, Petru și Simion (886-893; 
893-927) duc mai departe politica tatălui lor“. Dar și în 
timpul lo”slujbele bisericești încă se mai săvârșeau în limba 
greacă, lucru ce deranja pe bulgari, ei căutând o distanţare de 
presiunea Constantinopolului. încurajat, Simion visa cucerirea 
Constantinopolului. însă ameţit de puterea absolutists, face o 
mare greșeală lovind în stabilitatea internă la care Boris 
țţinuse atât de mult. El a încheiat stadiul de întărire a puterii 
sale, lipsind pe boierii valahi și bulgari la dreptul de 
succesiune. Bulgarii aveau acest drept încă de la sosirea lor, 
în secolul VII, iar băștinașii valahi mai de demult, nu le luaseră 
acest drept nici Justinian. Simion a introdus dreptul la 
numirea boierilor stăpâni, de către puterea supremă, a unor 
persoane loiale politicii absolutiste, anulând toate drepturile 
moștenite, ceea ce până la urmă a dus la destrămarea ţării din 
interior. Nici în această perioadă nu putem vorbi că s-a impus 
o liturghie “bulgară” sau “slavă” în limba poporului. 

în prezent nu se poate susține că în Salonic limba 


vorbită, în secolul al IX-lea, era “vechea bulgară” și “vechea 
slavă”. Este o ipoteză ca și cea “pannonică” la care s-a 
renunţat. Ipoteza existenţei lor a fost menţinută, ca o dogmă, 
din secolul al XIX-lea și până în prezent, cu toate că ele au 
ocupat locul idiomului tracic“. Interpretarea s-a bazat pe 
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momentul sosirii bulgarilor (secolul VII). Dar, bulgarii nu s-au 
așezat pe teritorii pustii, ci în mijlocul unui popor al cărui 
sânge curge în vinele bulgarilor de azi. lată de ce savantul 
bulgar VI. Georgiev poate să spună: “Istoria tracilor, 
predecesorii slavilor în partea orientală a Peninsulei 
Balcanice, constituie o importantă problemă pentru noi, 
bulgarii: în etnogeneza poporului nostru, tracii sunt unul din 
elementele componente principale, iar limba lor a avut o 
importantă influență asupra evoluţiei limbii noastre”'!?. 
Concluzii ce corespund cu cele din cercetarea noastră. 
Dialectele “vechea bulgară” sau “vechea slavă” pot fi analizate 
prin această prismă, ceea ce nu s-a făcut în secolul trecut. 

Concluzia lingvisticii slave, despre activitatea lui 
Constantin și Metodie că vorbeau bine “slava” este ipotetică și 
subiectivă. Să vedem ce limbă vorbea filosoful, filologul, 
lingvistul, teologul Constantin. Vorbea greaca, latina clasică și 
medievală, ebraica și limba lui etnică, vorbită în familie și de 
populaţia din Macedonia, tracoromanica, tracomacedoneana 
mai mult sau mai puţin romanizată“, mai cunoștea araba, 
samariteana și limba vorbită în nord și nord-estul Balcanilor, 
dacoromâna și bulgara. Cercetătorii se întreabă miraţi de ce 
Miklosich n-a folosit preţioasa informaţie că în Crimeea, 
Constantin a învăţat samariteana și rusa și chiar a tradus din 
ebraică în limba rusă?% 

în Bratislava, Constantin a tradus Evangheliile folosind 
alfabetul glagolitic. Din traducerile realizate n-a rămas nimic, 
nu se cunoaște idiomul folosit. inându-se seama de 
populaţiile care formau Moravia Mare se poate schița etnia 
lor: slovacii și valahii din Slovacia și Moravia, iar în Pannonia, 
la prințul  Kăţel, pe lângă neamurile  tracopannono- 
illiricoromanice  autohtonele mai aflau populaţii alogene 
slovace. Numai dacă se va descoperi un manuscris de-al lui 
Constantin.se va putea cunoaște idiomul folosit. Totuși, se 


poate deduce că nu putea fi decât unul din dialectele vorbite 
în această parte a Europei, iar Clemente și Naum au tradus 
Evangheliile folosindu-se de alfabetul “chirilic”. Ei au acționat 
în altă zonă europeană și chiar în locuri diferite unde se 
cunoștea acest alfabet. Denumirea alfabetului chirilic este 
improprie. Chirii nu 1- a descoperit și nici nu l-a folosit. 
Clemente și Naum l-au folosit,dar nu 1- au descoperit. 
Scrierea chirilică era cunoscută cu mult timp înaintea acestor 
evenimente. E. Gheorghiev spune: “Un alfabet de tip grec în 
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Chirii”15. Populaţiile autohtone, din nordul și sudul Dunării, 
folosiseră litere asemănătoare celor grecești. Astfel de 
inscripţii se găsesc la Sarmisegetuza pe blocuri de piatră, pe 
umărul unei amfore de la Gărvan Dinogeţia, în Bisericuţele din 
Basarabi și inscripţiile chirilice din Dobrogea, etc. In această 
parte a Europei s-au mai născut și alte scrieri. Scrierea runică, 
foarte veche, apoi a lui Ulfila și a lui Aeticus ș.a.“ 

Clemente”n traducerile făcute la Ohrida”a putut să 
folosească scrierea chirilică,deoarece ea era cunoscută iar 
limba nu putea fi decât cea vorbită de popor în jurul Ohridei 
macedoarmâna, albaneza și dialectul bulgar-macedonean. 
Naum a utilizat în traducerile sale, idiomuri vorbite în jurul 
Preslavului bulgara și dacoromâna. Cum nici din traducerile 
realizate de către Clemente și Naum nu ne-a rămas nimic, 
decât copii redactate după 150-200 de ani, se consideră că 
textele vechi slave nu reprezintă limba primilor traducători. 
Deci textele primilor traducători» nu sunt cunoscute. S-a 
apreciat că nu există, s-au pierdut. S-ar putea crede totuși că 
unele dintre textele vechi cunoscute să fie chiar originalele. 
Iar altele există,dar nu se pot citi. Numai pentru faptul că 
peste tot apar elemente “valahe” nu se poate accepta să fie 
considerate dispărute. Să nu uităm că dacoromânii și 
macedoarmânii erau creștinizaţi din perioada apostolică și a 
lui Constantin cel Maref. In prezent știm că “vechea salvă” și 
“vechea bulgară” se identifică lexical cu vocabularul tracic“. 
Unii cercetători susţin că textele religioase scrise în alfabetul 
chirilic,nu sunt traduse din slavona bisericească. Codicele 
Voroneţian, de exemplu, se consideră că n-a fost tradus din 


slavonă ci din latină, cu toate că s-a folosit alfabetul chirilic50. 
în multe texte considerate canonice,lipsesc slavonismele,iar 
altele par necanonice (apocrife). Până în secolul al XV- lea, în 
Croaţia și Serbia, limba liturgică, cărţile în biserică erau în 
limba valahă, dar scrierea chirilică". Amestecul și varietatea 
formelor în scrierea textelor slavilor sudici este remarcată de 
Constantin Filosoful Kostenski (sec. XV): “In scrierile noastre, 
dacă se adună și 100 de cărți, nici două din ele nu sunt la 
fel”5?. Strânsele relaţii istorice, sociale și politice ce au existat 
între bulgari, dacoromâni și macedoarmâni, au contribuit la 
manifestarea în comun a tendințelor de desprindere de sub 
“protecţia” preoţilor greci. De aceea textele cele mai vechi, 
copiile realizate, se prezintă cu trăsături și elemente 
deosebite, prin idiomuri și graiuri, după 
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aria geografică și epoca în care copistul își alcătuiește 
manuscrisul. Idiomul tracoromanic, prin graiurile sale, se 
regăsește în toate manuscrisele slave, dar ele n-au fost luate 
în considerare deoarece s-au creat în locul lor cele două 
dialecte “vechea slavă” și “vechea bulgară” iar limba tracilor 
stigmatizată ca dispărută. De aceea  dacoromâna și 
macedoarmâna au rămas fără legătură cu epoca veche tracică, 
dincolo de secolul VII aveau dreptul să umble numai “slavii 
meridionali” prin cele două dialecte “vechea slavă” și “vechea 
bulgară”. Invăţaţii slaviști susțin că unele monumente 
paleoslave ca Savvina Kniga (sec. X) și Codex Suprasliensis 
(sec. X) au fost scrise pe teritoriul actual al României, 
bazându-se pe elemente gramaticale și de vocabular găsite 
numai în dacoromână. Tonev și Miletici însă susţin că au fost 
scrise în Bulgaria, în regiunea Sumen. Oricum, nu contează 
unde au fost scrise, concluzia este aceeași”. învățatul rus A.I. 
lațimirski susține, pe baza cercetării manuscriselor din 
secolele XII-XVI, că multe dintre acestea sunt de origine 
română. în această categorie se citează manuscrisele aflate în 
Biblioteca Academiei Romane și în alte biblioteci străine ca: 
manuscrisul descoperit de lațimirski în Biblioteca Academiei 
Române; manuscrisul din Biblioteca din Sofia; Evanghelia 


Evseviev din 1282 aflată în Biblioteca din Moscova; 
Evanghelia glagolitică din catedrala din Reims; Octoihul de la 
Caransebeș etc. De fapt, A.I. laţimirski spune: “Oricine 
cunoaște limba română va observa ușor că forma cea mai 
vibrantă la prima vedere, din documente, este doar forma 
literară a limbii vii românești în care se facea toată lucrarea 
până la formularea ei pe hârtie”. In alte manuscrise se 
identifică graiuri bulgărești și macedoarmâne: Foițele de la 
Hilandar, descoperite de învățatul rus Grigorovici la 
mănăstirea Hilandar din Athos; Fuchologium Siniaiticum| 
Foițele de la Ochrida etc. Amintim că la ruși limba slavă a 
textelor bisericeşti a fost invocată că e ruptă de limba vorbită 
“rușii au două limbi: în una vorbesc în alta scriu” (sec. XVII); 
“poporului rus nu-i este cu totul neînțeleasă nici traducerea 
străveche slavă bisericească ...dar totuși străină care acoperă 
ca o perdea cuprinsul ei de urechea noastră”. Am dat acest 
citat,deoarece constatarea era valabilă pentru toate popoarele 
care au folosit slava bisericească, slavona. 

Considerăm că P. P. Panaitescu exprimă fidel tipul de 
limbă corespunzător graiurilor și paleografiei manuscriselor 
slave, pe care o 
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“slava veche” și “bulgara veche”, adică idiomul tracic. 
Deci,termenii găsiţi în manuscrise și consideraţi că aparțin 
dialectelor “bulgara veche” și “slava veche”, deoarece se 
identificau numai în bulgară și limbile romanităţii răsăritene, 
aparțin în realitate idiomului tracic; elementele lingvistice 
tracice se regăsesc în bulgară, macedoarmână, dacoromână, 
meglenă, istroromână și albaneză. Numai slava comună 
cuprinde, în esenţă, toate caracteristicile de fonetică, 
gramatică și vocabular ale tuturor limbilor slave”. 


8.7. Metamorfoza termenului “sklav” 


Lingvistica slavă, elaborată în secolul al XIX-lea, așa 
cum am văzut, sprijinindu-se pe verdictul dispariției limbii și 
popoarelor tracice a influenţat puternic, timp de peste o sută 
de ani, studiul limbilor și istoriei popoarelor din această parte 
a Europei. Oamenii de știință  dacoromâni, bulgari, 


macedoarmâni, albanezi și din toată Europa, în cercetările 
elaborate, au adus mereu noi elemente pentru cunoașterea 
istoriei și a idiomului vorbit de traci,deși instrumentele de 
lucru impuse de către lingvistica slavă s-au menţinut aproape 
aceleași 

în secolul trecut, când A. de Cihac scoate Dicţionarul 
etimologic al limbii române, cărturarii nu cunoșteau în 
profunzime teza slavă (elaborată de Fr. Miklosich) despre 
glotogeneza limbii române, așa se explică mirarea lor când se 
treziră că structura limbii este prezentată romanică și slavă. 
A. de Cihac considera că elementul latin “constituie fără 
discuţie substanța limbii române”. Elementele latine 
reprezintă “o cincime” 20%, iar cele slave “două cincimi” 40%, 
ceea ce înseamnă că de două ori este mai mare numărul 
cuvintelor slave față de cele latinești. Cum a ajuns A. de Cihac 
la acest straniu rezultat? Foarte simplu! Aplicând pentru 
prima dată în practică teza slavă, despre geneza 
dacoromânilor. Metoda de lucru folosită: în prima fază din 
lexicul românesc a sortat termeni latini care erau consideraţi 
moștenire de la romani; ar fi trebuit să urmeze cuvintele 
arhaice daco-getice,dar cum ele erau considerate dispărute”- 
au acceptat numai cele care fuseseră deja fixate în raport cu 
albanezast. In rest, sortarea lexicului s-a făcut prin căutarea 
pentru fiecare termen unul asemănător fonetic și semantic în 
alte idiomuri. Erau apreciate împrumuturi. Procentajul cel mai 
mare de 40% a fost obţinut 
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aceea care a dus la găsirea unui număr atât de mare de 
cuvinte străine în limba română. Metoda era elaborată de 
către lingvistica slavă pentru cunoașterea idiomurilor slave și 
nu pentru cercetarea limbii daco-geto-tracilor. Numărul 
exagerat de mare de cuvinte slave găsite în idiomul 
romanităţii răsăritene a dus la exagerări neîntâlnite în istoria 
altor popoare europene. în primul rând, pentru justificarea 
masivităţii termenilor slavi, în mod logic, s-a găsit sintagma 
“convieţuirii slavo-române”, care pur și simplu a bulversat 
imaginaţiile istoricilor. S-a născut astfel”de la sfârșitul 
secolului al XIX-lea și până în prezent, o vastă istoriografie. 


Prezentăm câteva extrase: AlRosetti “In veacul al VI-lea, în 
perioada luptei aprige a slavilor cu Bizanțul, a avut loc o 
migraţiune în masă a triburilor slave în Peninsula Balcanică 
Iar I.I. Russu prezintă “puhoiul slav care se revarsă peste 
toată romanitatea dunăreană de la Porolossium (Sălaj) până la 
Scupi (Skoplje)”%. “în secolul al V-lea și al VI-lea, slavii ocupă 
regiunea de Nord a Mării Negre, Moldova, coasta Mării 
Negre, câmpia munteană și înaintează în Ungaria, dincolo de 
Tisa și Dunăre (sînt semnalaţi în Pannonia în sec. al IV-lea - al 
V-lea)”S!. Nicolae Stoicescu prezintă astfel forța slavă “limesul 
dunărean a fost distrus la anul 602, șapte triburi slave au 
trecut la sudul Dunării și au împins treptat populaţia 
romanizată de pe ambele maluri ale Dunării”? iar C.C. 
Giurescu subliniază “Așezarea slavilor la nord de Dunăre a 
avut un efect considerabil asupra populaţiei romanice din 
răsăritul Europei. A dislocat-o și a împărțţit-o în două mari 
grupe una spre miazănoapte, cuprinzând pe dacoromâni, și 
alta spre miazăzi, cuprinzând pe macedoarmâni”65. 

Exemplele pot continua, majoritatea cărturarilor au 
acceptat teza slavă, au preluat automat ipoteza “invaziei” 
slave, sintagmele “convieţuirea slavo-română”, a “ruperii 
limesului dunărean” de către invazia slavă, când cele șapte 
triburi slave au invadat Peninsula Balcanică etc., etc., s-au 
acceptat din autor în autor fără o analiză critică niște ipoteze 
care porniseră de la faptul că termenul sclav a fost egalat cu 
slav. Toate deveniseră un mit, o dogmă nu mai era nevoie să 
fie verificată în mod critic, să se cerceteze dacă teza 
lingvisticii slave despre geneza romanităţii răsăritene 
corespunde din punct de vedere istoric și științific. 

In aceste condiţii s-a ajuns ca în Istoria lumii în date să 
se adune toate ideile prezentate în istoriografia românească și 
să se prezinte un 
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al V-lea, până în secolul al VII-lea când se formează primul 
stat slav prin “Uniunea celor șapte triburi”, din Peninsula 
Balcanică. 

Oamenii de știință se întreabă cum s-a putut ajunge 
până acolo încât să fie consemnate ca date certe niște ipoteze 
neconsemnate în izvoarele narative și cele istorice. Este unicul 
caz în istoria Europei. Totul a pornit de la momentul când se 


căuta un argument plauzibil pentru a se arăta că Metodiu și 
Chirii au vorbit limba “slavă”, limba poporului din jurul 
Salonicului. In această febrilă căutare, renunţându-se la 
varianta slovenă, s-a găsit în izvoare termenul, sklav și skavini. 
De bucurie nu s- a mai cercetat importanța termenilor din 
punct de vedere social și istoric, secolele IV-VII, din istoria 
Imperiului Bizantin în Peninsula Balcanică, ci pur și simplu s-a 
făcut o egalitate între două cuvinte, s-a metamorfozat cuvântul 
sklav în slav, dându-i-se cu totul alt sens. De aici a pornit totul. 
Urma să se justifice această metamorfozare. Lingvistica slavă 
dă următoarea formulă: “dr. Schiau, ar. șclau, alb. Shqa 
“bulgar, grec schismatic, grec” reproduc numele Slovene 
trecut în latină: Sclavus, și de aici în română, albaneză și în 
greacă: Sklavenos (ML., 338 și 348, n. 1), Cf. Al. Rosetti. 
Aceasta este formula magică prin care s-a născut teza slavă 
despre geneza romanităţii răsăritene în care termenul sclav, 
folosit în Peninsula Balcanică, și care reflecta starea socială a 
populaţiei de la sate într-o societate sclavagistă, a fost 
transformat în cuvântul slav ce reprezintă numele purtat de o 
etnie în secolul al XIX-lea. 

Vom analiza succint argumentele din citatul de mai 
sus. în DLVR, întocmit tot după teza slavă, Scheau, pl. șchei 
“bulgar”: top. Schei, sat. 1455; popa din Schei = cartierul 
Schei din Brașov, 1474; Scheaul, sat. 1505. Lat. (sec. VI-VII), 
sclavu, pl. sclavi (sl.com. sloveneY!. Iar în Dicţionarul 
elementelor românești din documentele slavo-române, dr. 
Scheau “staroe” este un nume dat slavilor în particular 
bulgarilor. Cum termenul este răspândit în toponimie în toate 
ţinuturile românești, a fost adus ca argument pentru a se 
susţine teza convieţuirii slavo-române. De aici apoi s-a spus că 
nordul Dunării,cândva,a fost ocupat de bulgarisă. 

Numai că termenii dr. șcheau, schiau, șchei nu au 
înţelesul fixat de către lingvistica slavă. în dacoromână poartă 
acest nume un cartier străvechi din Brașov “ScheijBrașovului”, 
i se mai spune Poarta Brașovului, locul reprezintă sanctuarul 
unor moșteniri istorice și culturale 
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arhaice, dintr-o perioadă când bulgarii n-au fost cunoscuti. 
Datorită interpretării slave a termenului sc h e s-a zis că în 
acest cartier străvechi au trăit cândva bulgari care,însă au fost 
asimilați de către dacoromâni și n-a mai rămas nici o urmă 
folclorică, culturală sau 
lingvistică decât toponimul 
bulgar schei®. Cuvântul 
însă, în dacoromână este 
arhaic se găsește în 
toponimie și onomastică în 
toate ţinuturile da- 
coromânești. Toponimie: 
| Scheii Braşovului, Scheiu de 
Jos şi Scheiul de Sus 
(Dâmboviţa), Scheia (lași), 
Schiau (Argeș), Șchiau 
(Prahova), Scheia (Su- 
ceava), Schei (Hunedoara) 
etc. 
Cuvântul $cheii din 
dacoromână este mult mai 
vechi decât sosirea 


iVamei, el apare în epoca 
F| homerică și nu are nici o 
SARĂ legătură cu bulgarii ori 
= slavii din epoca noastră, și 
nici cu “numele slovene 
trecut în latină: sclavus” 
expresie spusă fără nici un temei științific. 
în Imperiul Bizantin, în epoca de la Constantin cel Mare și 
până la Justinian, care restabilește orânduirea sclavagistă, și 
până la Focas și Dinastia macedoneană, termenii sclav, sclavi, 
sclavini era numită populaţia băștinașă de la sate, lucrătorii 
pământului, ţăranii aduși la starea socială de “sclavi ai pămân- 
tului”. Cu aceste nume erau numiţi ţăranii din Sciţia, Moesia, 
Dacia, Dardania, Illiria, Pannonia, Macedonia, Tesalia, Epir 
etc., în toată Peninsula Balcanică și nordul Dunării” 

Termenul schei este amintit în epoca homerică: 
“Vestitul neam al scheilor este atestat încă în poema homerică 


Fig. 60. Scheii Brașovului, 
centru de cultură veche. 


Iliada, alături de alt neam tracic la fel de vestit,acel al 
dardanilor. Cetatea tracică Troia avea două 
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câteva exemple: “Fă-mi-1 să cadă pe brânci înainte de Porţile 
Schee“!?, “Trece prin marea cetate, și când apucase în dreptul 
Porţilor Schee”*, “Dar mai apoi, când ajung la stejar pe la 
Poarta Scheiană”'*, “Şi-l împietri înaintea cetăţii la Porţile 
Schee”!?, “Cât ai fi tu de viteaz, te-or întinde la Poarta 
Scheiană”!S etc. Porţile scheene sunt amintite și de Virgiliu în 
Eneida: Și'ngenunchind pun sărutu-mi pe pragul intrării 
sceeane”!! (scheene). 

Porţile Brașovului, Scheii Brașovului, cheii Hațegului 
(Poarta Hațegului),  Şteii Vașcăului (Poarta Vașcăului), 
(S)cheileTurzii etc., sunt denumiri arhaice și aparțin culturii și 
civilizaţiei dacoromânești de pe aceste teritorii'8. 

In cele trei limbi, dacoromâna, aromâna și albaneza, se 
află și cuvântul sclav de care lingvistica slavă n-a ţinut seama. 
înţelesul lui este același pe care l-a avut și în secolele IV-VIII, 
folosit în Imperiul Bizantin: “Persoana lipsită complet de 
mijloace de producţie și de orice drepturi, aflată în 
proprietatea deplină a unui stăpân pentru care muncește; rob, 
etc.””*. Așa cum șchiau, schee din dacoromână nu au nimic de 
a face cu limba bulgară tot așa și termenii ar. șci 'ãu, scl 'eâuș, 
scl 'eâie, alb. Scher, scheri, scherri etc., sunt termeni vechi 
arhaici,fără a avea o filieră bulgară“. 

E. Petrovici argumentează că Schiau a pătruns în latina 
răsăriteană la o dată anterioară despărțirii limbii române în 
dialecte, cum s-ar spune, înainte de contactul românei cu 
idiomul slav&P. 

Datorită tezei slave, despre geneza romanităţii 
răsăritene, nu s-a coborât mai jos de secolele VI-VII pentru 
cunoașterea lexicului nelatin din cele trei limbi. Spunându-se 
și repetându-se mereu că slavii au spart limesul dunărean, au 
invadat imperiul, au “slavizat” pur și simplu romanitatea 
răsăriteană, nu s-a mai gândit nimeni să verifice, să cerceteze, 
să gândească critic. S-a ajuns să fie plasați slavi peste tot unde 
trăia romanitatea răsăriteană, despre care se spune: în prima 
jumătate a sec. X se mai aflau pe teritoriul ţării noastre alături 


de români, care formau populaţia majoritară, și slavi, urmași 
ai triburilor ce migraseră spre sudul Dunării în sec. VI-VII”E. 
Ca argument se aduce Anonymus care menţionează în 
Transilvania pe “Blassi et Sclavii”%?, care erau conduși de Gelu 
și Menumorut. Se spune că acești slavi, și nu sclavi, se aflau în 
strânse legături politice cu primul stat bulgar organizat la 
sudul Dunării 8. 
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Numai că “Blassi și Sclavii” amintiţi erau de același neam, 
primii se ocupau cu creșterea animaleloriiar sclavii cu 
agricultura. în această zonă, pe lângă creșterea vitelor, 
cailor și oilor, se practica și lucrarea pământului. Numai 
datorită lingvisticii slave și ipotezei ei din secolul al XIX-lea, s- 
a putu interpreta că termenul “sclavi” reprezenta o etnie 
slavă, în înţelesul de azi al cuvântului, și nu una autohtonă. 
Etnie care într- adevăr avusese mereu relaţii politice cu fraţii 
lor de la sudul Dunării, care aparțineau și ei romanităţii 
răsăritene. O spune chiar Menumorut că în ţara lui este 
stăpân, strămoșii săi n-au dat pământ hunilor (sec. IV-V), se 
considera și el, ca și strămoșii săi, protejat de împăratul de la 
Constantinopolt'!. Oricum, relațiile economice și politice erau 
strânse și în secolele XI-XII cu Bizanțul, cu formațiunile 
teritoriale din cadrul imperiului, așa cum erau și în secolele 
IV-X. 

După revoluţia militară și populară, din 602, în 
Peninsula Balcanică populația autohtonă,  romanitatea 
răsăriteană din ținuturile istorice Tracia, Tesalia, Epir, Iliria, 
Dacia, Moesia, Macedonia, Sciția, etc., și-au declarat 
autonomia, fără a se destrăma imperiul. Focas, liderul 
revoluţiei, ajunsese împărat. N-a existat nici o invazie slavă 
care să împingă romanitatea răsăriteană spre sud, sclavii 
revoltați, populaţia autohtonă, și-au luat soarta în mâinile 
proprii. în 602 s-a format și în teritoriul dintre Dunăre, mare și 
Munţii Balcani,un stat valah autonom (dacoromân) Sciţia, dar 
fără să se rupă de imperiu, așa cum făcuseră toate ţinuturile 
istorice ale romanităţii răsăritene. Acest ținut dacoromân își 
mai câștigase autonomia și sub Alariu, Vilalian ș.a.% Bulgarii 


sosesc, în mod pașnic, în 679, cu asentimentul și acordul 
băștinașilor, al sclavilor și s-au așezat în jurul Vamei. Fiind o 
populaţie hărţuită care-și căuta un adăposţa fost acceptată și 
de către celelalte populaţii romanice din Timoc, Macedonia, 
Tracia%, istoria o dovedește cu prisosință că cele două etnii, 
bulgarii și valahii, s-au înţeles în toate etapele istorice și s-au 
tratat ca fraţi. Adevăr susţinut și de către cărturarii bulgari: 
limba bulgară este ancorată de acest ţinut prin rădăcinile ei 
tracice (tracoromanice). Cercetarea de față o dovedește cu 
prisosință. 

Bulgarii n-aveau putere politică și militară și nici 
tendința să ocupe nordul Dunării. Erau puţini, pașnici și 
bucuroși că se înţeleg cu dacoromânii în mijlocul cărora s-au 
așezat. Numai prin prisma  romanităţii răsăritene, a 
neamurilor daco-tracoromanice care trăiau în nordul și sudul 
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Dunării, se poate vorbi de o regiune în care exista o alianță 


politică și strânse legături economice. în nordul Dunării, Blahii 
și Sclavii sunt dacoromânii care trăiau în aceste ţinuturi din 
antichitate, cunoscând și ocupaţia romană. în toate izvoarele 
istorice și literare cuvântul sclav nu s-a identificat niciodată cu 
etnonimul slav, interpretat în acest mod în secolul al XIX-lea, 
ci cu starea socială și economică a acelora care lucrau 
pământul. Numele etnic de slav este creaţia secolului al XIX- 
lea®®. 


8. 8. Romanitatea răsăriteană și slavona 


Romanitatea răsăriteană fiind ruptă de izvoarele antice, 
datorită lingvisticii slave care permitea și argumenta că numai 
din secolul VII se poate vorbi de geneza românilor, era 
considerată fără inscripţii și documente, fără o cultură scrisă, 
până în secolele VII popoarele migratoare distruseseră totul. 
Tot ce se găsea pe pământul pe care trăiseră popoarele 
autohtone și pe care se născuse romanitatea răsăriteană, era 
atribuit popoarelor migratoare*. Iată cum este prezentată 
această epocă de către G. Mihăilă: “Popoarele migratoare au 


făcut imposibilă continuarea scrierii latine, dezvoltarea unei 
culturi scrise”% apăruseră alte inscripţii în locul celor latinești 
în alte limbi, ale popoarelor migratoare. In aceste condiţii 
toate Tezaurele descoperite de la Pietroasa, Sînnicolau-Mare, 
Apahida, Murfatlar, etc., nu numai tezaurul dar și inscripţiile 
erau catalogate străine”!. Romanitatea răsăriteană se putea 
prezenta numai cu inscripţii chirilice, sec. X-XI, când primise 
influența masivă slavă. 

Dovezile prezentate, în acest sens, sunt: inscripţia 
chirilică dobrogeană din anul 943 (cea mai veche datată) 
descoperită în localitatea Mircea-Vodăs; inscripţiile de la 
Murfatlar”; unele fragmente găsite la Bucur, Garvăn și 
Niculiţel". Insă, prin aceste inscripţii și fragmente se poate 
dovedi că scrierea chirilică a fost folosită cu mult timp 
înaintea secolelor X-XI. în bisericuţele de la Basarabi, de 
exemplu, ele datează din epocile în care “călugării sciți” 
participau la polemica teologică și hristologică pentru 
cristalizarea dogmei creștine. Folosirea literelor de formă 
“chirilică” este mult mai veche, în această zonă, în Sciţia 
Minor, Dobrogea, dacoromânii avuseseră un centru de 
propagare a culturii după 106. Se știe că după distrugerea 
centrului spiritual de la nordul Dunării, de la Sarmisegetuza, 
tagma preoțească s-a risipit în mai multe direcţii, o 
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parte în cele două centre monahale Buzău și Dobrogea. Rolul 
lor este foarte important în istoria culturii romanităţii 
răsăritene, datorită tezei lingvisticii slave a fost însă prea 
izolat cercetat. 

Activitatea cultural-religioasă în Dobrogea a existat în 
permanenţă, din cele mai vechi timpuri, nu s-a născut în 
secolele X-XI, dacoromânii nu s-au creștinizat în secolul al IX- 
least. 

Istoriografia slavă susţine că liturghia slavonă s-a 
răspândit în nordul Dunării la sfârșitul sec. IX și în sec. X. 
Argumentul este un pasaj din A doua viață a lui Naum, unde se 
menţionează că ucenicii s-au răspândit, cei care au scăpat, 
după moartea lui Metodie, și în Dacia. Dar se știe, Clemente și 


Naum sosiseră la sudul Dunării, unde era Dacia sud- 
dunăreană. Argumentul prezentat este adus pentru a susţine 
existența slavilor la nordul Dunării în sec. IX, și de aici apoi 
teza că liturghia slavonă apăruse la nordul Dunării cu mult 
timp înainte de creștinarea ungurilor din anul 10017. 

Romanitatea răsăriteană, dacoromânii (de la sudul și 
nordul Dunării), macedoarmânii, megleniţii, dardanii, istrienii, 
dalmaţii, albanezii ş.a., au avut în mod oficial liturghia în 
limba latină din 313 și până în 610. Revoluţia populară și 
militară din 602 n-a înlăturat liturghia latină, n-a distrus clerul 
creștin din contră l-a sprijinit“. Limba greacă a fost introdusă 
numai la curtea imperială folosită în relaţiile externe. Imperiul 
Bizantin devenise tracoromanic și nu grecesc, limba greacă 
este agresivă faţă de biserică mult mai târziu, după secolele 
IX-X, când presiunea creată de preoţii greci, în Peninsula 
Balcanică, a dus de fapt la apariţia liturghiei slavone. Ea a fost 
creată ca o limbă sfântă neînţeleasă de ascultătorii ei ca și 
greaca, latina ori ebraica%*. 

Liturghia slavonă, în sec. al IX-lea și sec. al X-lea, nu 
era răspândită nici măcar în sudul Dunării. Grecii căutau să 
impună liturghia greacă,dar dacoromânii, macedoarmânii, 
dalmaţii, istrienii, albanezii, bulgarii și sârbii se opuneau. în 
această conjunctură Boris, când dorise să se creștineze, s-a 
alăturat și el acestei opoziții și voia și el o slujbă bisericească 
care să fie înțeleasă de popor. De fapt Boris dorea să se 
apropie definitiv de elementul autohton dacoromânesc și 
macedoarmân, care erau creștinați oficial încă din timpul lui 
Constantin cel Mare (313), pentru a se realiza prin creștinarea 
oficială a bulgarilor o unitate de credinţă și interese. Simion 
(893-927, fiul lui Boris) a știut să folosească 
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unitatea creată declarându-se ţar al bulgarilor și împărat al 
romanilor, afirmându-se limpede importanţa celor două etnii, 
cel autohton al romanităţii răsăritene (dacoromânilor și 
macedoarmânilor) și cel bulgar!%. Nici în timpul domniei fiului 
său, Petru (927-968), nu se poate dovedi că a fost introdusă 
liturghia slavonă”. După ce Sviatoslav (marele cneaz al 


Kievului), cu ajutorul împăratului Nikifor Focas, a intrat la 
sudul Dunării și nu voia să părăsească acest ţinut paradisiac, 
pe care-l considera cucerit pentru totdeauna, interesele 
valaho-bulgarilor se apropiau de cele ale Constantinopolului. 
In 971, împăratul loan Tzimises, ajutat de dacoromânii și 
bulgarii din această regiune autonomă l-au alungat pentru 
totdeauna pe Sviatoslav!%. Regatul româno-bulgar a renunţat 
la autonomie. Dar macedoneanul, nobilul Şişman și fiii săi au 
păstrat autonomia ținuturilor din jurul Ohridei. Samuil, fiul lui 
Şişman, (977- 1014), a urmărit să reconstituie unitatea 
romanităţii răsăritene sprijinit de bulgari și sârbi!'%. In 
această perioadă unitatea s-a manifestat printr- o organizare 
religioasă unitară prin arhiepiscopie autocefală 
(independentă) de Ohrida. Acuma s-a lucrat la slavona 
bisericească ca o ripostă la presiunea clerului grec (977- 
1080). 

Faptul că în 886 s-au refugiat Clemente și Naum la 
sudul Dunării (în Dacia) nu înseamnă că au adus cu ei 
Liturghia slavă, se știe că din toată opera realizată de către 
Metodie, în Moravia, n-a rămas nimic. Tot ce s-a realizat în 
sudul Dunării (Ohrida și Preslav) în secolele X-XI, nu s-a putut 
impune dintr-o dată, a durat, s-a așteptat momentul potrivit, 
când interesele politice erau aceleași, când dacoromânii, 
armânii, bulgarii și sârbii au devenit apărătorii ortodoxiei faţă 
de agresivitatea preoţilor greci. 

în acest caz, nu se poate susţine că “Liturghia slavonă 
s-a răspândit pe teritoriul României la sfârșitul sec. IX și în 
sec. X.”, înaintea sosirii ungurilor. Trebuie să reținem că în 
anul 1001, când s-au creștinat ungurii, Liturghia la nordul 
Dunării era latinească, botezul regelui s-a făcut în ritul 
ortodox!%. După 1054, după schismă, ungurii au rămas tot cu 
liturghia latină ca și creștinii băștinași, dacoromânii de la 
nordul Dunării. Au schimbat doar ritul. Numai după 
agresivitatea preoţilor catolici în aceste ţinuturi, sec. XII-XIII, 
se poate vorbi despre o liturghie slavonă la nordul Dunării. La 
sudul Dunării crearea liturghiei slavone a fost un act de 
apărare a romanităţii răsăritene, bulgarilor și sârbilor 
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împotriva agresivităţii clerului catolic, care urmăreau 
deznaționalizarea dacoromânilor schismatici. Liturghia 
slavonă a fost creată de către bulgari, dacoromâni, 
macedoarmâni și sârbi de la sudul Dunării ca o limbă sfântă, 
alături de ebraică, latină și greacă!%. Slavona bisericească n-a 
fost impusă pentru a desnaţionaliza pe cineva, ci pentru a-și 
păstra tradiţiile, limba și cultura pentru cei care o acceptaseră 
și o creaseră. In nici o ţară unde s-a acceptat slavona, nu s-a 
ajuns să fie însușită de către popor, ea era un apanaj al 
cleruluyar slavona cultă,a cancelariilor. Slavona bisericească 
este creaţia bulgarilor, dacoromânilor, macedoarmânilor, 
sârbilor în general!%. Slavona românească ocupă un loc 
aparte, ea se bazează pe tradiţia “slavă veche” și “vechea 
bulgară”, care se identifică cu idiomul tracic. Nu numai 
dacoromâna, macedoarmâna și albaneza păstrează elemente 
lingvistice tracice, ci și limba bulgară. Mediobulgara este “o 
continuare directă a limbii “slavei vechi” pe o bază 
populară”!%. Substratul popular românesc, prin elementele 
tracice, trebuie luat în considerare când se cercetează slavona 
în general, 

Apreciem că argumentul prezentat de istoriografia 
slavă prin care se susţine că slavona bisericească s-a răspândit 
la nordul Dunării în secolele IX-X nu poate fi menţinut în 
continuare. Slavona nu era răspândită nici măcar la sudul 
Dunării. Se știe că în anul 989, anul creștinării rușilor, 
liturghia transferată de la Constantinopol era greacă, la fel se 
întâmplă în 1050 cu Kievul. 

Implantarea liturghiei slavone la nordul Dunării, care a 
înlocuit- o pe cea latină, a fost un act politic de apărare 
împotriva  agresivităţii clerului catolic dus contra 
schismaticilor autohtoni, în secolele XII-XIII. în timpul lui Asan 
II (1230-1237), Papa de la Roma în 1237 îndeamnă pe Bela IV 
să trimită o cruciadă împotriva lui Asan II. Cruciada n-a pomit, 
în schimb s-a declanșat presiunea clerului catolic împotriva 
schismaticilor ortodocși. La sudul Dunăriijjresiunea clerului 
grec era la fel de dură. Creștinismul ortodox era atacat din 
două direcţii. 


8. 9. Despre masivitatea idiomului slav în limba română 


Teza lingvisticii slave despre geneza romanităţii 
răsăritene a fost folosită cu multă ingeniozitate, în primul 
rând, de către populaţiile care 
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revoluţionare caracteristic secolelor al XIX-lea și al XX-lea. De 
exemplu, după destrămarea celor trei imperii: habsburgic, 
țarist și otoman, noile state formate în centrul, estul și sud- 
estul Europei s-au bazat pe doctrina slavă pentru a se 
consolida. Ungaria, care apăruse pentru prima dată în istorie 
ca un stat naţional format în mare parte pe teritoriile 
dacoromanice, a îmbrățișat cu mult entuziasm teza slavă 
despre geneza românilor. Faptul că se susţine că în secolele 
VI-VII teritoriile României au fost invadate de către slavi și că 
formarea poporului român s-a înfăptuit în sudul Dunării, au 
fost folosite cu ingeniozitate și multă inteligenţă de către 
cărturarii unguri, nu pentru a-și justifica existenţa statului în 
Europa, ci pentru a-și lansa teoriile expansioniste și asupra 
altor teritorii, cum ar fi Ardealul, Voivodina, ș.a. în aceste 
condiţii apăruse cartea Istoria Ardealului (de la începuturi și 
până azi), care se bazeazăîn expunerea sa pe datele oferite de 
către istoriografia românească argumentată pe baza tezelor 
romanităţii pure și a celei slave despre geneza românilor!%. In 
carte,românii sunt prezentaţi migratori în Ardeal, iar 
maghiarii,băștinași. Ei practic folosesc în argumentarea lor 
teoriile publicate în România și susținute de către istorici 
români și chiar învăţate în școlile și universitățile românești!%, 
așa că românii n-au de ce să se supere pe unguri din cauza 
acestei publicaţii, ci să elimine erorile din propria istorie. 
Perioada de a da riposte patriotarde și politicianiste a 
trecut!!0. Istoricii și cărturarii români sunt obligaţi de a se 
angaja într-o muncă de cercetare creatoare și să scrie istoria 
fără părtinire, în așa fel încât să unească neamurile care 
trăiesc astăzi în centrul, estul și sud-estul Europei. Numai așa 
se va pune capăt șovinismului, revanșismului și urii, 
generatoare de stagnări și decăderi sociale. 

Teza purismului roman și teoria slavă despre geneza 
romanităţii răsăritene nu au dus până la capăt argumentele 
necesare pentru susținerea ipotezelor, de aceea au devenit 
neproductive și au îngustat mereu drumul cunoașterii, 


ajungându-se la mari contradicții dintre cunoaşterea 
lingvisticii și a istoriei romanității răsăritene, rezumându-se 
totul până la urmă la Dacia, la Traian și Decebal etc.!!! Teza 
tracoromanică, a genezei romanităţii răsăritene, pleacă de la 
faptul real consemnat în istorie: romanii s-au suprapus, s-au 
așezat peste neamurile tracice în prima etapă în sudul Dunării 
și apoi și la nordul ei. Limba vorbită, de către romanitatea 
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slavă,așa cum s-a susținut de tezele purismului roman și a 
lingvisticii slave. In această situaţie se poate explica și 
frământata problemă a masivităţii lexicului slav în limba 
română, declanșată în secolul al XIX-lea la apariţia 
Dicţionarului elaborat de A. de Cihac'!?. 

In anul 1974 apare Dicţionar al limbii române vechi 
(DLVR), cu scopul cunoașterii vechii culturi românești înainte 
de 1521 prin documentele slavone și latine medievale din sec. 
X-XI, dar mai ales din sec. XIII'!5. După cercetările întreprinse 
de B.P. Hasdeu, Ov. Densusianu, Al. Rosetti și alți lingviști 
români, rezultă că în secolele X-XI limba română nu diferea de 
cea pe care ne-o oferă textele din sec. XVI și XVII. Dicţionarul 
este extrem de valoros,împinge studiul limbii românești până 
la sfârșitul secolului X. Dar, ca și A. de Cihac, aplică în 
cercetarea structurii lexicului metoda fixată de către 
lingvistica slavă. 

Dicţionarul cuprinde 628 de cuvinte românești care 
sunt grupate după origine: latine 207; autohtone traco-dace 
24; în total 231 moștenite de la traco-daci și romani, ceea ce 
reprezintă o treime din totalul cuvintelor. Urmează grupa 
derivatelor românești 185 și creaţiile onomatopeice 5, care 
alcătuiesc o altă treime, în total cele două grupe fac 421 de 
cuvinte, peste două treimi din cuvintele atestate de la sfârșitul 
sec. X până la 1520. Restul, aproape o treime, 270 de cuvinte, 
sunt repartizate între cuvintele împrumutate,majoritatea din 
limbile slave. Se observă o repartizare mai obiectivă față de 
Dicţionarul lui A. de Cihac unde cuvintele latine erau de 20% 
iar cele de origine slavă 40% din lexicul prezentat. Dicţionarul 
limbii române vechi prezintă 60% cuvinte moștenite (latine și 
traco-dace) și derivate românești datorită faptului că a coborât 


până la secolul al X-lea. Acceptă însă, ca și Dicţionarul lui A. 
de Cihac, împrumuturi slave (populare) cuvintele găsite în 
“slava veche” și “vechea bulgară” ceea ce în prezent nu se mai 
pot aplica. Teza tracoromanică, despre geneza romanităţii 
răsăritene, coboară până în secolul VI î.e.n. demonstrând că 
cele două idiomuri “vechea slavă” și “vechea bulgară” aparţin 
limbii tracice și nu slavilor. In această situaţie în Dicţionarul 
lui A. de Cihac cât și în Dicţionarul limbii române vechi 
cuvintele de origine traco-dacică cresc 
considerabil,demonstrându-se că lexicul dacoromânesc și 
macedoarmân este preponderent tracic și latinesc, în DLRV, 


cuvinte latine 207, tracice 178 (24+30 et.nec.+59+17+48), 


249 cuvinte derivate românești 185; în total cuvinte autohtone 
207+178+185 dau 570, din cele 628 prezentate în dicționar. 
Moștenite tracice și latine 207+178=385 cuvinte în procente 
61 % din lexicul prezentat în dicționar. Iar în Dicţionarul lui A. 
de Cihac, după metoda traco-romanică, procentajul este 
aproximativ același: cuvinte 5765, din care latine 
1165+2361=3526 cuvinte autohtone, adică traco-romanice. în 
procente, 61% din lexicul românesc fac parte din tezaurul 
lingvistic moștenit!!4. 

Masivitatea lexicului slav, în dicționarele românești, 
provine de la aplicarea tezei lingvisticii slave despre 
glotogeneza romanităţii răsăritene care a fixat metode de 
lucru eronate și n-a dus la capăt cercetarea idiomului tracic și 
traco-romanic. In această situaţie,desigur, cercetările evoluau 
încet, însă, în fiecare etapă istorică s-au realizat pași 
importanţi, acumulându-se până la urmă date suficiente 
pentru înlocuirea contradicţiilor create între lingvistică pe de 
o parte și istoria popoarelor nord și sud tracice, a neamurilor 
romanităţii răsăritene, pe de altă parte. 

încă din 1886, A. Ubicini spunea: “Afinitatea pe care o 
oferă limbile română și albaneză se explică în mod firesc prin 
preexistența unei limbi (primitive, arhaice) autohtone, a cărei 
urmă o întîlnim în toate graiurile folosite azi de către 
popoarele Peninsulei Balcanice, și anume traca veche pe care 
o vorbeau deopotrivă strămoșii albanezilor moderni și daco- 
geții, părinţii românilor de astăzi. Analiza lingvistică ar 


aigumenta în cazul acesta de pe urma comunităţii de origine a 
albanezilor și românilor, iar nu, cum se pretinde, de pe urma 
stabilirii acestora din urmă, din secolul al III-lea, în ţinuturile 
vecine  Albaniei”!15.  Cărturarii străini au contribuit la 
clarificarea originii limbii și istoriei romanităţii răsăritene: 
dacilor, macedoarmânilor, istrienilor, megleniţilor, 
albanezilor, ş.a., amintim: Huszti Andrâs, Felix Colson, J.A. 
Vaillant, B.G. Niebuhr, Louis Leger, Rudolf Bergner, Ludewig 
Albrecht Gerhardi, Simon Pelloutter, J.F. Neigebaur, Julius 
Jung, Carl Patsch, etc.!16 


8. 10. Lexicul românesc înghesuit în tipare rigide 


Toate dicționarele elaborate de la A. de Cihac încoace 
au repartizat lexicul romanităţii răsăritene pe baza tezei 
lingvisticii slave, aplicându- se metodele de lucru elaborate de 
către școala secolului al XIX-lea. Situaţie în care tot 
vocabularul nelatin fusese repartizat tuturor, în special 


250 


slavilor, fără nici o justificare științifică. Chiar dacă un cuvânt 
nelatin nu se găsea în nici o limbă slavă, având însă rezonanţă 
arhaică se spunea că are o origine slavă. In DEX, elaborat în 
1975, apar o seamă de cuvinte a căror origine este 
considerată slavă fără nici un studiu istorico-lingvistic sau 
etimologic, prin rutină se accepta repartizarea formală 
realizată în secolul al XIX-lea. Prezentăm câteva exemple, 
luate din DEX": 

Atîrna (a+tîm), tîm din sl. truna sau “tîmă” Cf.bg. 
trună. Dar cuvântul se găsește în limbile slave sub alte forme: 
bg. visya, tagna, boja, navizyn, akovan, provesan; srb. visiti, 
tojiti, vișety, zavisety; rus. povasily, privesivaty, vișety, 
zavisety; ucr. nalejati, navisati, vajiti, vivișunati. Nici în 
polonă, cehă sau slovacă nu se găsește un cuvânt asemănător 
ca formă și sens. 

Aţinti (a+ţinti), ţint din ţintă cf. sl. centa “ban, 
monedă”; cu toate că verbul aţinti are cu totul alt sens și altă 


formă, a fost atribuit slavilor. în limbile slave apare sub forma: 
bg. ustronyvan, vpervan, prikovavam; srb. iskolaciti, riksirati, 
tylyati; rus. prițelivatysya. 

Brodi din s/.broditi. lar în: bg. sluevam, popadam, 
dobre; srb. pogoditi, udesiti, sateci, nemeriti se; rus. nabresti, 
nayti, nislusayno. 

Ciocni cf.bg. Sukna, ucr. koknuti. Dar în: bg. 
sblăskvam se, cukam se; sbr. sudar, kuțanye; rus. udaryaty, 
stalkivatsya. 

Ciupi, cf.bg. (hipja, srb. âupiti. Limbile slave folosesc 
alte cuvinte pentru a exprima sensul verbului a ciupi: bg. 
șcipia, kălva, otkradvam, nesko malko, lakopișvam; ser. 
petnuti, atipat, klyuvati;rus. șcipati, vzyaty, șcepotku, utscity; 
ucr. vidzyobuyati. 

Clădi din sl. kladom, klasti. Dar în: bg. gradia, 
izgrajdan, stroya, izdrgam; ucr. murmuvati, vibudovati; rus. 
stroity sorujaty, sozdavatj. 

Coji cf. coajă din sl. koia. Insă a coji, în limbile slave, 
au forma: bg. belya(se), obelvam(se); ser. (o)lyustiti se, 
opodati; ucr. luzati, obdirati, zluplyuvati; rus. sdirati koju; 
slovac lupaty(sa), șupaty(sa); ceh. (o)lupat; pol. zdzierac, 
obierac, lyuskao. 

Dăinui din ser. danovati. In limbile slave se folosesc 
după cum urmează: bg. traeoșca stoi, jivcya, săscestvăvam; 
src. (is)trayati, ustra- yati,jiveti, postoyati; ucr. prvisnuvati; 
rus. dlitysya, prodoljatysya; slov. trvaty; ceh. trvat; pol. trvac. 

Dojeni, cf.sl. dognati, dezenon, forme presupuse că ar 
fi existat în slava veche. Numai că în limbile slave sunt: bg. 
mămrya, pravya, 
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haniti, hobeniti, kartati, posvariti, videytuvati, doricati; rus. 
porifati, branity, sdelaty vigovor,; pol. strofac (germ, straf), 
kartic; ceh. karat‘, slov. karhaty pokarhaty napomenuty. 

Domoli, cf.sl. domoliți se “a obţine prin rugăciuni”, 
ucr. domolyty “a obţine”, sensuri care nu au nici o legătură cu 
sensul verbului a domoli din limba română. Iar în: bg. utihva, 
stihva, namalyavam, ser. usporiti, smanjiti(brzinu), obuzdati, 
urniri ti, utiSati, ublaziti, ugasiti smiriti se; ucr. 


vtihomiryuvati, vidșumiti; rus. uspokayvaty unimaty, ustupaty; 
pol. utișac sie, uspokayac, lyagodniec, zvahirac. 

Dospi, cf. ser. dospeti, dar pentru acest verb în limbile 
slave găsim: ser. răsti, dizati se, bujatifo testu), (us)kisnuti; bg. 
vtasva, fermetira, tlesc, nazryava; ucr. vikisati, zakvaska, 
vișunrity,; rus. zakașibaty kisnuty brodity. 

Făli cf. sl. hvaliti, dar în limbile salve se folosesc: bg. 
gordeya se; ser. di fi ti se, poneti se, biti(postali)gord, ponositi; 
ucr. pisatysya; rus. gordityaya. 

Grăi din bg. graia, ser. grajati, însă în cele două limbi 
sunt: bg. govorya, prkazvam, nagovorvani se; ser. (v)refi, refit 
(adj); ucr. moviti; rus.proiznosity govority. 

Iscăli cf. sl. iskaljati, iskalu, forme care însă nu se 
găsesc la limbile slave: bg. podpisvam, razpisvam,; ser. 
podpis(iv)ati se; rus. podoisivat, raspisatyaya; slovacpodpisaty 
podpisovaty; ceh. podpisovat; pol. podpisivac. 

Iscodi, din sl. isxhoditi. Dar: bg. podpitvam, razpitvam, 
șpioniram,  izmislyam; ser.  uhoditi, vrebati, șpijunirati, 
ispitivati, izmanljivati; rus. vidumivaty, podvlyatysya. 

Isprăvi, din sl. isprăviți, în limbile slave însă: bg. 
zavărșvam,; ser. svrSiti, dovSiti, okoniati; ucr. skinciti, 
dokincuvati, kineti, viversuvati, vikincuvati, zaversuaty; rus. 
koncaty zakancitaty, uspevaty vipolnyaty. 

Izbi, din sl. izbiti. în: bg. sibam, blăstkam, 
izblăskavam, izhvărlyam, potazyavam; ser. udariti, tufi, lupati, 
zapanjiti, udarariti se, lupati se, bucăţi se; ucr. kalatati, 
kovtati, zatinati; rus. udaryaty, tolkaty, porajatyi. 

încremeni (în+cremene), cremene din bg. kremeni, se 
știe că bulgarii l-au luat de la dacoromâni și macedoarmâni, de 
aceea verbul a 
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încremeni nu se găsește în limbile slave: bg. vtepenyuvam, 
Zahiram, zastivam, ser. skameniti se, zapanjiti se, zaprepastiti 
se, ukaăiti se; ucr. obimvlivati, zuvmirati, zamlivati; rus. o 
kamenety,  oțepenety  ostolbenety; slovac  skamentety, 
stuhunuty, ustrhaty; ceh. skamenyet, strnut; pol. ozlyupiec. 
înnădi (în+nadă), nadă cf.bg. nada, dar în bg. și ser. 


nada “speranţă, nădejde”, iar verbul a înnădi are alte forme în 
limbile slave: bg. snajdam; ser. nastaviti nastavijati, 
doda(va)ti,  sastavati, sklopiti  priși(va)ti; rus.  sșivaty 
svyazivaty,  prisivaty; ceh. nastavit,  nastavopat; pol. 
madșlyukovac, predlyujac. 

înţepa (în+ţțeapă), ţeapă din sl. âepati termen 
presupus că ar fi existat în idiomul slav. în limbile slave se 
prezintă: bg. boda, bodvam, unojdam, nabivam na kol, jiya; 
ser. (u)bosti se, (iz)bosti, zabosti se. zadirkivati se, peckati se, 
bockati se; ucr. zaskaliti, ujaliti, jaliti, ponoliti, vspignuti; rus. 
ukolaty sajaty na kol. 

Jefui (jaf+suf.-ui). Jaf din pol. zafdar cu totul alt sens. 
In limbile slave găsim: bg. krada, ograbvam; ser. (o)pljaSkati, 
harati; ucr. harbati, hrabuvati, nabrabuvati, obrabuvati, 
zahrabuvati, zrabuvati, naharabati, pohrabuvati; rus. grabity, 
razgrablyaty; slovac lupuity, lupity, ceh. (o) lupi t; pol. 
rabovac, grabic. 

Jigni din ser. iignuti, numai că în ser. uvrediti, vredati; 
bg. obijdam, oskărblyavam; rus. steskyaty, manosity ușcerb, 
obijaty, ucr. zobidjati, skrivditi; slovac urazity urajaty, ceh. 
urazit, urajat, dotknut se, dotikat se; pol. urazic, obrazic. 

Lovi din sl. Joviti “a vîna, a prinde, a pescui”, cu totul 
alte sensuri faţă de românescul a lovi “a izbi, a bate, etc.”. In 
limbile slave se prezintă: bg. udryam, umervam, blăsvamse, 
liyase, boryase; ser. udariti, lupnuti, lupati, pogoditi metu, tuii 
se, mlatiti se, sudariti se, sukobiti se; ucr. hepati, kalatati, 
Klapati, kovtati, zatinati, vdaryati, raziti, udaryati, lignuti; rus. 
udaryaty steaty, bity, nanosity ușcerb, popadaty, stolknutyaya; 
slovac udriety(sa); ceh. uhodiz, bit, tlut; pol. uderac, bic, 
ugodzic, uderic sie, zdorac sie. 

Mînji din sl. mazati. în limbile slave se folosesc: bg. 
tapam, oțapvam se; ser. (u)mrijati, prljati, brljati, drljati, 
Svrljati, (u)prljati; ucr. kaposti, krațati, nabazenati, valyati, 
vipaskuditi, zmazuvati, zamurzuvati, zavalyati; rus. nackaty 
maraty gyaznaity; slov. nazaty; 
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Mizgăli (a murdări, a păta, a mînji), mîzgă+suf.-ăli. Iar 


mizgă din sl. mSzega, bg. mâzga, bulgarii l-au luat de la 
români și de la macedoarmâni și albanezi (muzgă), în restul 
limbilor slave nu se află. Verbul a mizgăli se prezintă: bg. 
draskam, nadraskvam, tapam, otapvam; ser. șerabati, șvrljati, 
piskanati, mazati(oslikanju); ucr. nazanina, valyati, nvazuvati, 
zamurzuvati; rus. packaty, naraty; slov. carbaty, pocarbaty, 
șkrabaty; pol. grimolic, bazgrac. 

Mocni “a arde înăbușit, fără flacără, a arde sub cenușă 
etc.”, din sl. moknoti “a uda, a muia” sensuri opuse, în limbile 
slave se prezintă cu totul sub alte forme. 

Năduși, din bg. nudușa. Dar: bg. potya se, izpotyavam 
se; ser. znojiti se, gubiti dah, reșko disati, (za)gușiti se; ucr. 
uprivati, pitniti, vpivati; rus. potety; slov. potity se; pol. potic 
sie, tlyunic. 

Necăji, din sl. nakazati, presupus că ar fi existat, dar 
în: bg. yadosvam, sărdya, dosajdam, năca se, staraja se; ser. 
(na)ljutiti, ogorciati, zadirkivati, razdrazi(va)ti, srditi se, 
(na)ljutiti; ucr. pozliti; rus. zbity, dreznity, zlitysya, serditysya, 
vozitysya; ceh. zlobit, trapit se; pol. gnievac, zlyoștic. 

Obosi, din bg. oboseja, ser. obositi, numai că în cele 
două limbi găsim: bg. umoryavam se; ser. umoriti se, zamoriti 
se, suatajati, zamarati. 

Ocroti “a apăra, a proteja, a ajuta, a sprijini”, din sl. 
ocrotiti “a îmblânzi”. Dar în limbile slave sunt: bg. zakrilyam; 
ser. (za)Stititi, uvati iâi na ruku; ucr. protehnuvati, 
vidbdoronyati, oberihati; rus. pokrovitelastvovaty, zașcișcaty. 

Ofili “a se vesteji, a păli, a se îngălbeni, a-și pierde 
vigoarea, puterea, a se vlăgui”, din rus. obhilet “a se pipernici”. 
Dar ofili în: rus. uvyadaty, zavyanuty; ucr.visivati, vidțvitati, 
zamiditi; bg. valma, uvyahvam, povyahvam; ser. (u)venut; pol. 
viednac; slovac viedmuty. 

Opri, din sl. opreti. în nici o limbă slavă nu se găsește 
ca formă și sens: bg. spiram se, zadârjam se, vâzdârjam se; 
ser. zaustavljati se, zadrza(va)ti se, ostajati duze; rus. 
zadorjivaty ostanavlivaty, zapreșaty uderjaty; nici în polonă, 
cehă și slovacă nu se află, numai faptul că s-a găsit în 
dacoromână și aromână a fost considerat că aparţine unui 
idiom vehi slav, slavii l-au pierdut iar românii l-au păstrat. 


Osteni, din sl. ustanom, bg. ustan'a, rus. ustat’. în bg.: 
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utrujdaty, ustavaty. Forma ustonom din slava veche este 
presupusă că ar fi existat în limbile slave. 

Păstra din bg. pastrja. Dar măcar că în bg. apare sub 
formele: pazyase, zaprezvan se, în ser. âuvati, nadzirati, păziți, 
odrzati, odrzavati, iuvati se, păziți se. Verbul a păstra nu se 
află în limbile slave. 

Pîrî din sl. p(i)reti, presupus că ar fi existat în limbile 
slave, azi nu se mai găsește: bg. klevetytya, yabednicaty 
obvinyata; ser. tuzakati, dostavljati, potkazivati; rus. donositi, 
yabednicaty, obvinyaty; ucr. poskarijitisya, obvinuvacubati, 
zaskarjiti. 

Pofti (a dori puternic, a jindui, a râvni, etc.) presupus 
că e din sl. pohoteti. Dar în limbile slave exista: bg. Jelaya, 
iskam, kanya, pokenvam, molya, pomolvam; ser. (za)jeletj, 
pojeleti, pozivati, zvati, izvolati; rus. jelaty hotety, priglașcaty 
prosity, ucr. zaprohuvati, kortiti; slov(ac) pozivaty, racity 
pacity;cch.pozvat, zvat, pryatsi; pol. prganca,  pojadac, 
Zaprazac, prozic. 

Porni “a pleca din locul în care se află, a se pune în 
mișcare, a se îndrepta spre ceva, etc.”, considerat că provine 
din sl. porinoti. Dar în limbile slave nu este sub această formă 
și sens: bg. trăgvam, podtikvam, puskam, zapocvam, zaknam 
se, pușkam v dvijenie; ser. poci, ici, krenuti, poceti, pustiti u 
pogam, voditi podstaknuti; rus. privodity v  dvijenie, 
otpravlyaty vesti pubujdaty,  otpravitaya; ucr.  virusati, 
vidpravlyatisya, uplivati. 

Prigoni, din sl. prigoniti, deși în limbile slave nu se 
găsește ca formă și sens: bg. gonya, presledovam, 
ugnetyavam; ser. goniţi-, rus. presledovaty, pritesnyaty; ucr. 
hnati; pol. gnebic; sensul verbului a prigoni are cu totul alt 
înţeles decît a goni. 

Privi, din sl. (slava veche) pravati, dar în limbile slave 
are cu totul alte forme: bg. gledam, smyatam, scitam, 
zasyagame,  gledem se, oglejdam se; ser. (pojgledati, 
posmatrati, ogledati se; rus. smotrety, glyadety vziraty 
kasatysya; ucr. divitisya, viglyadati, vajeti, zitkati, zriti, hlipati, 


hlyaditi; slo(vac) hlyadety divatysa, vizrioty; ceh. (po)divat se, 
hledyet; pol. patrec, spogladac, doticic, obhodtic. 

Răscoli, din sl. (slava veche) raskoliti, neidentificat în 
limbile slave. Numai prin faptul că se găsește în română (și nu 
este latinesc) s-a apreciat că aparţine unui idiom slav dispărut: 
pretărsvam, tărșuvam, 
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pretratiti, riti, (pre)copati, (izjorati-, rus. raskopaty, 
raskoviryaty, pereviti, șaritr, ucr. vinișporiti, verediti, zrivati, 
povorușilti. 

Rîvni, presupus că ar fi existat în sl. rivînovati. în 
limbile slave se află: bg. sremya se, jelaya silno-, ser. teii ti, 
iudeti,  stremiti, gramziti,  zavideti, rus.  domogatysya, 
porivatysya, strastno, jelaty otremitysya; ucr. zlakomitisya, 
jadati, zazdriti. 

Sărăci, din bg. și ser. strai “sărak”. Dar sărac în bg. 
beden, lisen ot, oscăden, jalăk, klet; ser. siromașan, ubog, 
jadan, bedan. Iar verbul a sărăci se prezintă: bg. obednyavam, 
dobejdam, dobednost, razoryavanr, ser. osiromasiti, oslabiti, 
iscrpati, lisiti, osiromașiti, pasti u bedu. 

Scobi, din scoabă, iar scoabă vine din bg. și ser. skoba. 
Dar în bg. și ser. verbul a scobi se prezintă: bg. dălbaya, 
izdălbavam, coplya, covârkam, bărkam se, robya, tărsuvam; 
ser. (iz)dubiti, (iz)dupati, riti, rovati, (fig.) trazitipo svojim 
dzepovima. Nici în celelalte limbi slave nu se găsește acest 
verb. 


u 


Scorni, din bg. skorna și ucr. skomjaty, numai că în 
cele două limbi se prezintă astfel: bg. izmislyam, skroyavam, 
predizvikva se, zapo- cva se-, ucr. vimetikuvati, koverznuti. 
Limbile slave nu cunosc verbul a scorni. 

Smuci, din sl. smuâati, dar în limbile slave nu se 
găsește: bg. *drăpvam, izdrăpvam ryazko, drăpan se, miatam 
se| ser. trzaticimati, otimati se, kopreati sel rus. dyorgaty 
vidiogivaty  virivaty, rvanutysya-, ucr. sipati, vidsmikati, 
virlvati, vidirati; sic. trhaty trhnuti, potrhavaty șkebaty, pol. 
șarpac, tragac, virivac. 

Stărui, în limbile slave nu este și s-a considerat că vine 
din bg. staraija se, dar în bg. nastoyavam, postoyanstvuvam. 


Nici în celelalte limbi slave nu se găsește. 

Stilci, din sl. (vechea slavă) sutiaciti, presupus că ar fi 
existat. Insă în limbile slave sunt: bg. smazvam ot boy, 
izkalevan-, ser. nagrditi, izopaiiti, izoblifiti; rus.  usibaty, 
kolototy. 

Strivi, din sl. sustryvati, dar în limbile slave se află alte 
forme pentru acest verb: bg. smazvam, smackvam; ser. 
smrviti, zgnjeiiti, zgaziti, linistiti, dotuii, rus. razdavlivaty 
rastaptivaty, guvity-, ucr. viddavluvati, viddusuvati, virnyati, 
deviti, pridavlyuvati, plyușciti-, sic. rozmbiajdity, zașlyapaty 
gnisvity-, pol. zgniatac, rozgniatac. 
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Trăi, considerat că a existat în sl. (slava veche) trajati. 
Totuși în limbile slave nu se găsește: bg. jivaya, sășcestvuvam, 
săjitelstvuvam, jivaya s nyakoga, pojivyavam, radvam se 
najivota, izjivyavam prejiyavam,; ser. jiveti, biţi u jivotu, hrăniţi 
se, provoditi jivot u (sa), projiveti; rus. jity, pojivaty; s\c,.jity, 
najivaty; ceh.pol. jic, projivac. 

Trezi, din sl. (vechea slavă) treziti, dar în limbile slave 
are cu totul alte forme: bg. săbujdam se, probujdam se, 
săvzeman se, istreznyavam, osăznavam se; ser. (por)buditi, 
razbuditi, probuditi se, prenuti se, ojiveti, otrezniti se, 
pokvariti se; rus. bucity probujdaty, otrazvlyaty ocutitysya; 
ucr. vizivati, zarodjuvati, zbuduvati; sic. budity zobudity 
prebudity vzbudity, vzbudzocaty; ceh. budit, vzbudit, oșnut; 
pol. budzic. 

Trînti, din bg. tărţa, dar în bg. trâșkam, trășvam, 
povaliam, iar ser. oboriti, svaliti se, isprujiti se, rvati se. 

Tinti (a ochi, a fixa, a pironi, etc.) din sl. centa “ban, 
monedă” cu totul alt sens. De aceea în limbile slave apare: bg. 
prițelvam se, vpervam, ustremyavam, pogled, stremya se; ser. 
ciljat, nișaniti, gadati, naravnati, smerati, tejiti; rus. metity 
felity ustremlyata, vzglyad; ucr. tiliti. 

Vîri, din sl. (vechea slavă) vreti, cu toate câ nu este 
identificat în limbile slave: bg. păham, napăhvam; ser. ugurati, 
uvudi, zabadati, probijati se, guratti se; rus. sovaty vzajivaty 
vsunuty; ucr. vsuvati, divati, zarovuvati, posovuvati. 


Vrăji, în limbile slave nu se găsește, dar este 
identificat în română (dr. și arm.) și nefiind latin s-a presupus 
că ar fi existat într-o slavă veche din care a dispărut. 

Zimbi, din sl. zonbu “dinte”, bg. zăbja se. în bg. 
usmihvam se, iar zombu nu are nici o legătură cu verbul a 
zimbi. 

Prin prezentarea acestui grup de cuvinte (verbe) luate 
la întâmplare, am vrut să scoatem în evidenţă faptul că 
etimologiile slave nu sunt cele adecvate, sunt luate la 
întâmplare și realizate pe baza tezei lingvisticii slave din 
secolul al XIX-lea. In DEX abrevierile prin sl., înseamnă “slava 
veche” dar cuvintele abreviate în acest mod, aproape toate, 
aparțin idiomului tracic și în dicţionare sunt cu miile!!€. Toate 
cuvintele nelatinești din lexicul limbii române, pe baza tezei 
lingvistice slave, au fost repartizate și înghesuite cu forţa în 
bagajul lexical ce 
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arătăm modul de abordare pentru a clarifica etimologiile 
cuvintelor prezentate în DEX. Repartizarea lexicului nelatin în 
sfera idiomului slav s-a făcut începând cu A. de Cihac, iar 
trecerea în dicționarele modeme devenise o muncă stereotipă, 
o simplă trecere dintr-un dicționar în altul. Etimologia acestor 
cuvinte e trecută sl. “slava veche” ceea ce exprimă din punct 
de vedere lingvistic o ipoteză generalizată. La cel mai mic 
studiu, cu atenţie abordat, se observă că termenii nu se găsesc 
nici măcarîn “slava comună” și nici într-o limbă slavă,luată 
separat. De fapt, pe baza teoriei lingvisticii slave, folosite în 
timpul întocmirii dicționarelor, n-a existat o altă soluţie, 
trebuia găsit un stăpân pentru aceste lexeme, nefiind latinești 
nu puteau fi dacoromânești deoarece strămoșii dacoromânilor 
scito-geto-dacii erau scoși din istorie, erau socotiți dispăruți 
odată cu limba lor. Totuși, soluţia istorică și lingvistică exista 
și se puteau aplica criteriile cuprinse în Tratatul de istorie a 
limbii române, editat de Academia Română în 196919, unde se 
arată că apropierea între dacă și slavă “face ca o serie de 
cuvinte presupuse a fi de origine slavă, dar ale căror trăsături 
fonetice sau semantice nu concordă cu ceea ce se știe despre 
împrumutul slav, pot fi privite ca fapte păstrate în română din 
limba dacă”!%. Pe baza acestui criteriu s-au rezolvat unele 
dintre aceste cazuri (baltă, bală, balaur, brusture, bumb, buză, 


gard, gorun, etc.)!?! 


8. 11. Elaborarea dicționarului etimologic 


Românii nu și-au realizat încă un dicţionar naţional 
etimologic, era și firesc,ţinându-se seama de condiţiile 
istorice, nu se puteau hazarda la publicarea lui când nu erau 
clarificate relaţiile de limbă dintre diferitele idiomuri din 
centrul, estul și sud-estul Europei. Academia Română, prin 
publicarea criteriilor stabilirii elementelor de substrat în limba 
română, a deschis drumul cercetării și clarificării originii și 
identității romanităţii răsăritene. Abia acum se va putea trece 
la realizarea Dicţionarului etimologic al limbii române, acum, 
când s-a clarificat importanţa tezelor lansate pentru 
cunoașterea genezei romanităţii răsăritene și a glotogenezei 
limbii române. Academia Română n-a așteptat zadarnic. 
Numai că acum se va lucra în așa fel încât nu se vor mai 
arunca peste gard cuvinte arhaice din lexicul romanităţii 
răsăritene. Limba română, ca și celelalte limbi 
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care aparțin idiomului romanităţii răsăritene, are la bază două 
elemente fundamentale tracic și romanic (latin), aceste două 
elemente trebuie să stea la baza întocmirii Dicţionarului 
etimologic al limbii române. 


8. 12. Un nou lot lexical aromân de sorginte 
tracica 


în Dicţionarul dialectului aromân (DDA), 1975, Tache 
Papahagi a fost mai reţinut în privinţa termenilor cu rezonanţă 
“slavă”, n-a căutat să arunce la slavi tot ce nu putea fi explicat 
prin latină. Conform teoriei lingvisticii slave a repartizat 
dialectelor “veche bulgară” și “veche slavă” numai cuvintele 
care erau deja catalogate ca atare. In rest a avut o reţinere, a 
simţit esenţa limbii aromâne, nu s-a jucat cu etimologiile!7?. 

In prezent sorgintea acestor termeni, consideraţi de 


origine slavă numai după rezonanţă, se poate identifica prin 
comparaţia lor cu termeni asemănători din dacoromână, 
macedoarmână, meglenă, istroromână, dal- mată și albaneză. 
In acest caz, ca și în celelalte, se va micșora mult ponderea 
elementelor slave din lexicul idiomului romanităţii răsăritene. 

Datorită teoriei  masivităţii elementelor slave în 
graiurile  romanităţii  răsăritene”-au aplicat metode și 
instrumente de lucru care au căutat, și până la urmă au găsit, 
noi stăpâni pentru termenii lexicali nelatini. Totuși, cu toată 
insistența, a mai rămas un lot mare de cuvinte care nu mai 
puteau fi repartizate  nimănuimici turcilor, grecilor, 
maghiarilor sau slavilor și nici altora. Acest lexic, pe baza 
teoriilor lingvistice folosite, a fost considerat al nimănui, de 
aceea în dicționare este consemnat cu etimologie 
necunoscută. Transferarea, de la un dicționar la altul, se făcea 
fără nici un studiu și se accepta cu ușurință verdictul dat. 
Pentru lexicul macedoarmân, T. Papahagi avusese și în 
situaţia cuvintelor catalogate cu etimologie necunoscută o 
atitudine rezervată. în DDA în dreptul acestor cuvinte a pus, 
pur și simplu, semnul întrebării. A evitat să dea un verdict 
categoric prin folosirea sintagmei “etimologie necunoscută”, 
cum s-a făcut în DEX. In prezent, restabilindu-se cunoașterea 
istoriei și a idiomului romanităţii răsăritene aceste cuvinte, din 
DEX și DDA, pot fi trecute în dicţionare de sorginte tracică. 

Prezentăm o listă de cuvinte, din DDA, la care T. 
Papahagi a pus semnul întrebării și la care azi putem să 
răspundem cui aparţin. 

Aparțin macedoarmânei moștenite de la strămoșii lor 
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dacoromână: afin, afingă (afin, afină); alai (alai, huiduială); 
alăăescu (tulbura); alun “âuă (nuia, rămurea); alunizmă (izmă 
care crește în locuri mlăștinoase, mlaștină); amadire (iarbă 
contra reumatismului); ambrună (ciucur); ami'n (întârzia, 
amâna); amură (ac de păr, mură); andop (îndopa); angl'ic&scu 
(ghici); arâdzim (răzima); ardă (zulufi, rouă); arăiată 
(dezordine); arăzgân (răzbunare, răzbuna); arăzgănă (urmă); 
ari 'ndză (rânză); baăiu (baci, baciu, bace); badzără (plăcintă 
de mălai); bag (băga); badi u (brânză smântânită); băligă 


(balegă); baltă (baltă); balfotă (crăișă, bălțată); bână (viaţă); 
bâtă (cursă, pată, depresiune); băerescu (trebuie să stea în 
pat); bărgăviță (negel); blanes (leneș); boașă (testicul, boașe); 
brâgană (coacăză); brându (trunchi); brumancă (măcriș); 
bubât (ghebos); buburleăc (liliac); bubureâdză (pâlpâi); 
buburedzu (buhăi); bubzel (măceș); budzâr (buzat); buză 
(buză); bulubotă (dimie); burlu (vas de lemn); buștină (fagure 
de miere); busit (buș, pumn); cacuță (manta mică); cană 
(scamă); catrafuse (catrafuse); căjoa 'e (coajă); călui tu (șef de 
grup, călușer); căpâncă (smeură); căpefnă (căpșună); căpușe 
(căpușe); căpută (căpută); cărapă (craniu); cărăbănsire (fugă 
sănătoasă, cărăbăni); cărcealiu (ger); cătrămă'fu) (cătăramă); 
căUscu (însăila); cărledzit (crâcni); cîrlig (cârlig); cîrțicân 'iu 
(scânteietor); clendză (sandală din lemn); clincă (vale); cluj 
(nod de arbore, nod); cl 'iăiu (pâine necoaptă); cocoșură 
(umflătură); combâli (caș rotunjit în strecurătoare); cuculescu 
(cocoloși); cucuviță (pipirig); cuăiumor (nămol); cusâr 
(cusător); cutmadiu (lapte de putină); curumaș (cocină); cutie 
(cocie); dârtmă (broboadă); dămăl'iug (plug); dă'fă (daruri); 
discăcăr (răscăcăra); dișcîntă (cântător); digl'eât (urecheat); 
dâdă (dodă); dud (dud, urcior); dzângră (zăvor); dzatu (haină 
de lână); filinar (felinar); fii 'ioară, fiuiară (fluier); firjărușu 
(băienţandru); flitursescu (înflori); fiufulescu (goli); găbur 
(sur); gădălițu (gâdilicioși); găoâăe (găoace); gi'rbu (furcă); 
girțiescu (scârţăi); gudileseu (mângâia); guturaiu (guturai); 
hulandar (hoinar); hitncă (loc adăpostit); iii'că (ștergar); 
înzirzălat (^nzDTZJor&fyJaglu (ysX.xzi),jun 'eseu (fremăta); 
kiripritoare (ciripitoare); latura (constelație); lagamă (origine 
bună); lăpușe (sfârcul urechii); Urcă (leoarcă); lingitșescu (a 
descoperi ceva ascuns, linguși); lufeâfră (așchie); măireasă 
(mireasă); mărâl'iu (mărar); mătrăgună (mătrăgună); 
mbolițedzu (îmbrobodi); matură (mătură); mincet (domol, 
încet); moace 
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(muci); molâv (molatic); mold (mâlc, taci); mpărlig (plămădi); 
muăeașe (măceșe); muliftu (molift); muludă (mălăeţ); mumulic 
(mămăligă); muriște (ruine); muscu (mușc); nadu (gurgui de 
opincă); ncătrămedzu (a frâna calul); netot (netot); ngri 'sea 
(în cârcă); nturțur”dzu (turti); n “ișcu (mișca); âlug (olog); 
păhăâscu ( a râde în hohote); părătură (pârâtură); pidur 
(fuior); pilidăs (pipernicit); piridâu (ciripi); pișteână (lingură); 


platdn (chipeș);  plărie (pâlnie); plineăr  (plângăcios); 
putrigân'iu (putregai); putusescu (împuţi, murdări); rad că 
(covăţică); ricăescu (râcâi); rodă (zăpadă); ruială (urluială); 
sărmâie (sărmană); sărmăniţă (leagăn); scărșniscu (scrâșnire); 
skit (schit); stănisepsescu (stăpâni, păstra); strn 'iu (strai); 
strig (striga); strin (străin); știrgoân 'e (steregoaie); șuvăescu 
(șuvoi); teleme (telemea); tîrí't (târât); toacă (toacă); tdpur 
(tropot); tipilic (creștet); fipur (mugur); fi'pit (ţipenie); țîrțirds 
(zdrențuros); tuc (ţuc, când bea din butoi); tutur (sfârc, 
ţurţut); vătălăh (burduf); virticoniță (scrânciob); vlătură 
(lapoviţă); zărzărika (zărzărică, albăstrea); zbiliscu (zbârli); 
zburdălips&scu  (zburdălnici); zdumban (zdravăn); zgăți'n 
(hâţâna); zgârlescu (zgâi); zgrim (zgâria, scărpina); zgri'n 'e 
(gheară); zgrob (gârbov); zgrum (sugruma); zîngînă * (vioară); 
zmelăciu (melc); etc.!% 

In lista cuvintelor de mai sus, au fost trecute numai o 
mică parte dintre acelea care nu au etimologie fixată în DDA. 
Am considerat că sunt suficiente pentru a se observa că ele 
pot fi studiate din punct de vedere istorico-lingvistic și li se 
poate fixa etimologia; sunt cuvinte arhaice de sorginte 
tracică!?*. Prin sugestiile făcute, de către T. Papahagi, și 
reținerea de a le cataloga cu etimologie necunoscută, s-a 
menţinut perspectiva de a fi cercetate în continuare, ele n-au 
mai fost blocate printr-un verdict categoric. Se poate observa 
că majoritatea apar și în dacoromână, însă în DEX sunt trecute 
cu etimologie necunoscută, cu toate că prin criteriile fixate în 
TILR s-ar fi putut clarifica originea lor, la pagina 319 se arată: 
“Domeniul în care trebuie să căutăm elementul de substrat 
este acela al elementelor fără etimologie sau cu etimologie 
nesigură”. Căutarea, se arată mai departe, se face prin: 
“...comparaţia daco-moesienei cu oricare dintre vechile limbi 
balcanice”!'%5, în practică se insista mai mult asupra albanezei 
deoarece idiomurile romanităţii răsăritene erau catalogate, de 
către lingvistica slavă, dialecte neolatine apărute în istorie 
după venirea bulgarilor și sârbo-croaţilor care le-au 
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macedoarmâna, cu toate că este poate cea mai veche limbă 
din Balcani prin trunchiul său tracomacedonean, considerată 


dialect “tânăr” a fost scoasă din metoda comparativă-istorică. 
Totuși, pe baza criteriilor amintite s-au adus multe contribuții 
în acest domeniu. G. Reichenkron a atribuit substratului multe 
cuvinte dacoromânești considerate cu etimologie 
necunoscută’, I. I. Russu arăta: “Enigma cuvintelor cu 
etimologie neelucidată constituie o lacună a gramaticii istorice 
române, a cărei soluţionare este o necesitate imperioasă și 
urgentă de ordin șriinţific”!?7. Cărturarul clujean cunoștea 
lacunele lingvisticii slave despre geneza romanităţii 
răsăritene, de aceea cerea imperios să se participe la 
clarificarea ei. In prezent misterul acestor cuvinte dispare se 
poate trece, pe baze științifice, la clarificarea lor. 

Criteriul amintit poate fi lărgit, pe lângă albaneză ca 
limbă veche în Balcani, pot fi folosite printre vechile limbi 
balcanice macedoarmâă- na, meglena, istriana, dalmata și 
greaca veche. Când cuvântul asemănător se suprapune fonetic 
și semantic cel puţin în dacoromână și macedoarmână și nu 
este atestat în bulgară sau în alte limbi slave ori neslave, și, nu 
este moștenit din latină, nu mai poate fi trecut în dicţionare cu 
etimologie necunoscută, are o origine certă tracică. Câteva 
exemple: ar. afinfă): dr. afînfă); ar. angl'icescu: dr. a ghici; ar. 
arâdzim: dr. reazim, ar. cătră “(u): dr. cătăramă,; ar. cioară: dr. 
cioară', ar. dzi'nă: dr. zână, ar. yizmă: dr. izmă; ar. zirzălat: dr. 
înzorzonat; ar. mă&șu, muctașe: dr. măceș, măceșe; ar. me 
tură: dr. mătură; ar. mumulic: dr. mămăligă; ar. n '“ișcu: dr. 
mișca; ar. strin: dr. străin, ar. țipit: dr. tipa; ar. tutur: dr. 
tutur, sfârc; ar. zbirlescu: dr. zbârli; ar. zburdălipsescu: dr. 
zburda; ar. zgăți 'n: dr. hâțâna; ar. zgiritscu: dr. zgâi; ar. 
melăiu: dr. melc, etc.!7 

Lista cuvintelor cu etimologie necunoscută, trecute în 
dicționare, sc ridică la peste 10% din totalul vocabularului 
dacoromânesc și ma- cedoarmân. Noi am prezentat o infimă 
parte dintre ele pe care le-am comparat cu cele din 
macedoarmână, suprapunerea lor fonetică și semantică atestă 
faptul că în DEX și în DDA pot fi trecute cu etimologie 
cunoscută  tracică. Atât în dacoromână, cât și în 
macedoarmână, sunt moștenite din substratul tracic. In acest 
mod se pot studia toate cuvintele cu etimologie necunoscută 
fixate pe baza criteriilor lingvisticii slave. In metoda 


comparativă istorică pot fi angajate și istroromâna, meglena, 
dalmata și albaneza. Comparaţia unui cuvânt din dacoromână 
cu cel din 
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criteriului istorico- lingvistic-cronologic, scoate în evidenţă 
originea lui comună, din epoci foarte îndepărtate tracice!?%. 


1.13. Limba comună tracă 


Așa cum prin comparaţia unor cuvinte din limbile slave 
se poate găsi idiomul “slava comună”, tot așa, prin comparaţia 
unor termeni vechi din idiomurile romanităţii răsăritene, se 
poate determina limba comună tracică. Comparaţia o facem 
între  dacoromână,  macedoarmână,  meglenoromână și 
istroromână!%. Forma fonetică a termenului ne dă indicaţii 
asupra vechimii lui, asupra limbii comune tracice. Câteva 
exemple: 


dacoromâ macedoarmă meglenă istriană traca 
nă nă comun 
a 

baci bacăiu baci băţe baciu 
balegă baliga baligă balega balega 
baltă bălță baltă bâte balta 
cătun cătun cătun cătun cătun 
cioară cioară cioara ciore cioara 
copac copaciu cupaci copăț copaciu 
cuțit cățutu cuțot cuțit cuțitu 
fecior ficoru ficor feţor fecioru 
gard gardu gard gard gardu 
groapă groapă groapă grope groapa 
gușă gușe gușă gușe gușe 
moş moşu moş moş mMoșu 
păcurar picurar picurar pecurar  pacurar 
sâmbure sâmbure somburi sîmburi  sâmbur 
spăla aspelu spel spela spăla 
strungă strungă strunga strunga  strungă 


tânăr tiniru tinir tinar tânăru 


vadră vadră vadra vadra vadra 
vatră vatră vatra vatre vatra 
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In fondul autohton se mai poate prezenta o grupă de 
cuvinte care în vocabularul limbilor romanităţii răsăritene 
sunt considerate latinești cu toate că ele nu se găsesc în latină 
și sunt numai presupuse că ar fi existat. Prin această 
interpretare cuvintele respective au fost pur și simplu salvate 
în perioada când s-a impus lingvistica slavă și au fost 
catalogate de sorginte latină, numai ca să nu fie atribuite la 
întâmplare altor idiomuri. Redăm câteva dintre ele: 


latină aromână megleno - dacoromă  istroromă 
română nă nă 
xaccaptiare acaţu cat acăța(agăța (a)cată 
xacutitis  cuţitu cuțot cuțit cuţit 
xalbina algină albină albină albire 
xastectare așteptu ștet aștepta â(a)steptă 
xcinusia ținușe âînușă cenușă ţerușe 
xcubium  cuibu cuib(cul' cuib cul'b 
xexcubular scolu scol scula sculă 
xexperlaua aspelu spel spăla spelă 
xfetiolus fi eoni ficor fecior feţor 
xglemus  gl'emu gl'em ghem gl'em 
xinuxorare nsoru (a)nsor însura (ă)nsurâ 
xmandicare mî(n)cu mănunc mînca mancă 
xmicus nici mic mic mic 
xsocrus socru socru socru socru 
xtenerus tiniru tinir tînăr ti rar 
xturta turtă turtă turtă turte 


Cuvintele de mai sus nu sunt moștenite din latină” deoarece 
află în latină, ele au existat în idiomul tracic înainte de 
contactul cu romanii (sec.III î.e.n.) și s-au păstrat în limbile 
romanităţii răsăritene până în zilele noastre. Sunt de sorginte 
tracică și pot fi incluse în limba 


comună tracă. 
Prin elementele autohtone prezentate, în dacoromână, 


macedoarmână, meglenă și istroromână, se identifică cuvinte 
din limba comună tracică, folosite înaintea sosirii romanilor și 
bulgarilor în această parte a Europei. Teza tracoromanică a 
genezei romanităţii răsăritene plasează limba comună tracă, 
cel puţin, în mileniul I î.e.n. și anulează teza elaborată de către 


lingvistica slavă, prin care se susține o limbă “româna 
comună” 
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idiomului romanităţii răsăritene este latină și tracică și-i 
lipsește “influența masivă slavă” așa cum a dispus lingvistica 
slavă (fig. 6). Grigore Brâncuș prezintă 85 de cuvinte 
autohtone, în cele patru idiomuri, pe baza lingvisticii slave, 
pentru a justifica răspândirea lor dialectală dintr-o limbă 
comună “româna comună” prin secolele X-XIII!*. (In prezent 
pe baza ancorării romanităţii răsăritene, prin rădăcinile ei 
tracice, în epocile mileniului I î.e.n. se poate vedea cum 
inventarea “românei comune” era necesară pentru a se 
justifica răspândirea neamurilor tracoromanice în toate 
direcţiile și catalogarea lor ca migratoare.) Așa cum cu 
ajutorul limbilor slave se poate identifica “slava comună” tot 
așa prin idiomurile tracice se poate găsi o limbă comună 
tracă!*?. Pentru a ne apropia cât mai mult de această limbă 
arhaică indoeuropeană, care s-a vorbit pe o întindere mare din 
centrul, estul și sud-estul Europei, se pot atrage în criteriul 
comparaţiei și elementele autohtone din dalmată, albaneză și 
greacă veche!%. Numai așa se scoate în evidență 
individualitatea macedoarmânei și dacoromânei, din epoci 
îndepărtate, înainte ca asupra lor să se fi exercitat o influenţă 
romanică ori slavă. Totodată se va putea cunoaște mai bine 
istoria și limba popoarelor din această parte a Europei. 


8. 14. Evoluţia sunetelor 


Evoluţia sunetelor din limba română nu poate fi 
acceptată sub forma prezentată de către lingvistica slavă, care 
susține că limba română are o puternică influenţă slavă și că 
ea a apărut numai după ce a căpătat trăsături de origine 
slavă!s?. 

Influenţa slavă se argumentează prin: 

8.1.1. Palatalizarea labialelor în limba română și 
palatalizarea oclusivelor dentale (d,tn); 

8.1.2. Vocalele  prepalatale (ee,Li) comportă o 
iodizare. Această pronunțare iodizată a vocalei iniţiale explică 
diftongarea lui e- în limba română vorbită; el, pronunţat iei 

8.1.3. Limba română nu poseda aspiranta velară surdă 


A: ea a fost împrumutată odată cu termeni ca har (v.sl. xari). 
De asemenea, fricativa prepalatală j a pătruns în sistemul 
fonetic al limbii române odată cu cuvinte ca v.sl. zcr/r, dr., ar. 
jale etc.155 
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Aceste caracteristici au fost fixate pe baza unei 
ipoteze: existența idiomului “slava veche”, care a putut fi 
susţinută prin teoria că limba română s-a născut numai după 
ce a suferit o puternică influenţă slavă. Legile fonetice impuse 
românei pe baza acestor ipoteze sunt în contradicţie cu legile 
de evoluţie din perioada romanizării (sec. III î.e.n. - sec. VII 
e.n.). 

Pe baza ipotezei că limba română ar fi apărut numai 
după ce a căpătat influenţa masivă slavă și că este o limbă 
tânără neolatină fără moștenire autohtonă,s-a putut aplica 
regula: dacă un termen din limba română, care nu se află în 
latină dar este atestat în dr.și ar. constituie un indiciu că 
aparţine unui idiom slav vechi “slava veche”, care a dispărut 
în limbile slave dar a rămas în idiomul romanităţii 
răsăritene!%5. De aici apoi s-a creat o istorie a formării 
sunetelor și cuvintelor în limba română. Teoria a devenit însă 
caducă, prin expirarea vitalităţii tezei lingvisticii slave despre 
geneza romanităţii răsăritene. Revizuirea teoriei sistemului 
fonetic slav în raport cu limba română” e cere să se facă cât 
mai urgent. Nu ne propunem să realizăm acest lucru, totuși 
vom prezenta câteva observaţii. 

8.14.1. In primul rând, pentru justificarea 
palatalizării consoanei n s-a luat ca exemplu cuvântul copaie, 
copăi!*', s.f.: “Albie, Ladă în care curge faina la moară.” Din 
sl.v. kopanja””. Albia și lada de la moară sunt specifice 
civilizației satului (lemnului). 

Termenii, dr. copaie, ar. cupane, sunt consideraţi de 
origine slavă, pe baza presupusului idiom “slava veche”. De 
aceea nu se găsesc în limbile slave. In bg. unei copăi se i se 
zice “neţvi, korito“în ser. nu se găsește, cuvântul este însă 
folosit de către dacoromânii și aromânii din Bulgaria și 


Iugoslavia, toți bilingvi. De fapt n palatalizat (ni) este tratat ca 
cel din elementele latine, iar cum kopanja nu se găsește la 
slavi, rezultă că acești termeni sunt arhaici la dacoromâni și 
aromâni, de dinainte de contactul cu romanii. 
8.14.2.Lingvistica slavă susţine: vocala a neaccentuat 
din slavă este redat în dr. și ar. prin d!%. Se dă ca exemplu: 


dr. hrăni sl.v. xraniti 
ar. hrăniri 
dr. grădină sl.v. gradina 


ar. grădină 
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Din acest exemplu s-a dedus că -a (final) neaccentuat 
din slavă, trece la ă în limba dacoromână și aromână. Teoria 
lingvisticii slave a folosit termenii găsiți numai în dacoromână 
și aromână ca argument că ar fi existat “vechea slavă”, 
păstraţi în cele două limbi dar dispăruţi la bulgari și 
sârbocroaţi. Cuvintele hrăni și grădină prin faptul că se găsesc 
în cele două idiomuri tracoromanice, dovedesc că sunt de 
origine autohtonă și ele există, în cele două limbi, cu mult timp 
înainte de sosirea bulgarilor (679) și sârbocroaţilor (640). 
Verbul hrăni (vb.IV, tranz.și refl.) “a da cuiva de mâncare sau 
a mânca; a se nutri, a (se) alimenta” etc., pop. hărăni, nu vine 
din slavă!“ Hrăniţi în limbile slave nu se află, în ser. 
namirnice, stotna, krma, pita şi hrana se găsește numai la 
dacoromânii bilingvi. In bg. hrana, are un sens restrâns 
“mâncare” împrumutat de la băștinași. Vechimea cuvântului, 
din perioada anteromană, este susținută și de către termenul 
hrana din limba sanscrită“, cu același înțeles ca în 
dacoromână și macedoarmână. Rezultă că regula fixată de 
către lingvistica slavă pentru vocala a din limba slavă,nu 
corespunde evoluţiei sunetelor în idiomul tracoromanic. 

8.14.3. Se mai susţine: e iniţial e redat prin diftongul 
ie, deci cu proteza lui i: dr. iezer: v.sl. jezero”. Numai că în 
limbile slave nu se găsește. In bg. se află sub forma: dilboko 
planisko ezero, iar în ser. paninsko ezero, departe de sensul 
iezer “lac adânc de munte”. în dacoromână fenomenul este 
cunoscut încă din perioada anteromană și romană: ied, lat. 


haedus-, iederă, lat. hedera-, ienupăr, lat. juniperus-, iepure, 
lat. Jepus’, ieri, lat. herv, ieși, lat. exire, etc. 

8.14.4. 14. 4. Lingvistica slavă mai spune: urmat 
de a (ă) în silaba imediat următoare, e accentuat a fost 
diftongat în ea: ceată: v.sl. teta etc.!® Termenul ceată susține 
o evoluţie inversă deoarece nu se găsește în limba vorbită de 
către slavi. în bg. pentru ceată găsim: grupa, zveno, brigada, 
ceată este folosit de către băștinași bilingvi; în ser. ceată = 
grupa, skup, banda, rulja, jato, topor, iar ceta în comunităţile 
mixte. Bulgarii și sârbocroaţii, în secolul al VII-lea și al VUI- 
lea, s-au așezat ca enclave în oceanul băștinașilor 
tracoromanici care aveau o cultură și civilizaţie consolidată în 
relaţiile tracilor cu romanii. Vechimea cuvântului ceată în 
română este consemnată într-o limbă veche care a devenit 
moartă în secolul al VII-lea î.e.n. limba sanscrită, limbă indo- 
europeană, unde data înseamnă “o mulţime, o grămadă de 
oameni” exact ca și în limba 


267 


română!“*. 

8.14.5. 14. 5. Se mai susţine în dacoromână și 
aromână, ca și în albaneză, împrumuturile din slava 
meridională prezintă, în mod normal, metateza: 

dr.ar. baltă, alb. baltă: v.sl. blato’, dr. gard, ar. 
gardu, alb. gardh: v.sl. gradw, dr. daltă, alb. 
daltă', bg. dlâto (Cf. Al.Rosetti)!%5. 

Prezentarea se face ca ceva ce nu mai trebuie 
demonstrat și poate deveni o lege fonetică. Numai că situația 
se schimbă după o analiză cât de cât mai atentă. în primul 
rând să vedem cum se prezintă termenii de mai sus în limbile 
slave meridionale: 

baltă: bg. mociur, dovka; ser. bar(ic)a, moăvara, rit, 
napustiti(neito) 

gard: bg. ograda, plet (gradu lipsește); ser. ograda, 
plot, sport prepona 

daltă: bg. dietp (dacoromânii din Bulgaria daltă); srber. 
a dăltui: Klesati, tesati 

Observaţii: cele trei cuvinte practic n-au fost cunoscute 


de către bulgari și sârbocroaţi la așezarea lor în mijlocul 
tracoromanilor, civilizaţia și cultura lor (de unde sosiseră) n-a 
cunoscut acești termeni. De fapt termenii baltă și gard s-a 
presupus de către slaviști că ar fi putut fi de origine iliră sau 
tracă (A).Rosetti)!%5. Teza tracoromanică a genezei romanităţii 
răsăritene argumentează: termenii baltă, gard și daltă, 
identificaţi în dacoromână, macedoarmână și albaneză sunt de 
sorginte tracică. Metateza prezentată de lingvistica slavă în 
limbile romanităţii răsăritene nu există, nu era cum să se 
realizeze” deoarece cuvintele sunt arhaice, anteromane în cele 
trei limbi (sec. III î.e.n.). Bulgarii și sârbocroaţii au cuvintele 
lor pentru acești termeni. Al. Rosetti, prin termenii prezentaţi 
în care diftongii cu licvide din slava meridională nu au suferit 
metateza de fapt își anulează teza prin care susține 
metateza!“”: dr. grădină: v.sl. gradina dr. grajd: v.sl. grazdi dr. 
ogradă: v.sl. ograda 

Să vedem cum se prezintă acești termeni în slava 
meridională: grădină: bg. gradina (luat de la dacoromâni); 
srber. baSta, vrt, 
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ogradă: bg. dvor, stobor, ser. dvorifte, avilija. 

Bulgarii și sârbocroaţii au cuvintele lor pentru acești 
termeni, se vede clar că numai prin faptul că sunt găsiţi în 
idiomul romanităţii răsăritene s-a presupus că ar fi existat și în 
slava meridională, adică în “vechea slavă”. 

8.14.6.Consoanele h și j sunt considerate de origine 
slavă în română. Se spune că româna nu poseda nici o 
consoană de acest tip (h dispăruse încă din latină); spiranta 
laringvă surdă a fost introdusă în limba română odată cu 
termenii următori (cf. Al.Rosetti) 1%; 

dr. ar. har. v.sl. xan; 
dr. ar. hrana: v.sl. xrana 
dr. ar. hohoti, huhutire: v.sl. xoxotati 

Situaţia se repetă. Cuvântul har în bg. ciar, omaia, dar; 
sber. dar, nadarenost, talent, deci în cele două limbi nu este 
folosit. Despre hrană am vorbit, iar cuvântul hohoti, este un 
verb arhaic format din interjecţii și susține existența 


consoanei h în creaţiile onomatopeice arhaice: hap, hat, hau, 
hai, huo, hop, hurduca, hurdui, etc. Lexicul românesc, albanez 
și aromân este plin de cuvinte care încep cu h și nu sunt de 
origine slavă, ci de una arhaică tracică: (dr.) harancă, habană, 
habocă, hachițe, haos, harchină, hartan, hăis, hău, hăuli, hori, 
etc. Consoana h este atestată în idiomul romanităţii răsăritene 
prin limba tracică, componentă de bază pe lângă cea latină, 
care trimite identificarea ei încă din mileniul I î.e.n. 
Lingvistica slavă a putut să pună pe seama slavei această 
consoană numai pe baza ipotezei lansate în secolul al XIX- lea; 
ea este încă menţinută cu toate că s-a argumentat că este 
autohtonă, în acest sens G. Reichenkron și VI. Georgiev au 
prezentat o serie de cuvinte: habă, hîrșie, heață, horoi, hot, 
hud(r)ă**. 

8.14.7.Despre j (v.sl. ă) se spune că a pătruns în 
sistemul fonetic al limbii române odată cu adoptarea unor 
cuvinte ca jale (dr.ar.), jar (dr.ar.) din v.sl. zali, zaru (cf. 
Al.Rosetti)!5. Argumentarea a fost posibilă numai pe baza 
ipotezei că se află în “vechea slavă”, ipoteză care nu mai este 
viabilă deoarece s-a demonstrat că “slava veche” n-a existat ea 
a fost inventată în secolul al XIX-lea când sklavii Imperiului 
Bizantin au fost consideraţi că sunt slavii din epoca modernă. 
Teza lingvisticii tracoromanice bazată pe date științifice 
susține existenţa termenilor arhaici, 
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în limba dacoromână și aromână, de origine tracică, înaintea 
sosirii bulgarilor și sârbocroaţilor în Peninsula Balcanică. In 
această categorie de cuvinte intră și Jale și Jar. Acești termeni 
se găsesc în dacoromână și aromână și pe baza lor nu se mai 
poate spune că ar fi existat termeni slavi care au dispărut, ci 
din contră se argumentează că în cele două limbi sunt de 
origine tracică. Bulgarii și sârbocroaţii folosesc termenii: bg. 
Jal Jalast (pentru jale) și sbcr. ialast, tuga, iad în care se vede 
influenţa civilizației și culturii tracoromanice și nu invers. 
Consoana/ nu putea fi împrumutată de la slavi în idiomul 
romanităţii răsăritene, deoarece limba tracoromanilor, în 
secolele VII-VIII, la sosirea bulgarilor și sârbocroaţilor era 


formată, era o limbă flexionară, care conţinea și consoana J. 
Verdictul dat de slaviști că J provine în română din slavă, fiind 
atât de categoric a influenţat întocmirea dicţionarelor din 
dacoromână și aromână, căutându-se ca aproape toate 
cuvintele începute cu J să fie atribuite slavilor, în general. 

In dacoromână, aromână și albaneză sunt o mulţime de 
cuvinte care încep cu consoana j și sunt de origine autohtonă 
șau latină, toate existau înainte de venirea bulgarilor și 
sârbocroaţilor în Peninsula Balcanică, în cadrul Imperiului 
Bizantin. Exemple de cuvinte dacoromânești de origine latină: 
dr. jneapăn: lat. juniperus-, joc: jocw, joi: jovis-, juca: jucare., 
judeca:  Judicare-, judeţ:  Judicium-, jug: jugum-, june: 
juvencus-, june: juvenis-, junghia: Jugulare-, jura: Jurare. 
Cuvintele care începeau cu litera j, din dacoromână și 
aromână, erau repartizate după teza lingvisticii slave dacă nu 
erau latinești, altora, majoritatea erau înghesuite cu forţa în 
tipare slave. 

Pe lângă exemplul de mai sus al cuvântului Jale, mai 
prezentăm unul edificator: ăr. jindui-. sl.v. zendati. In fa. jind 
“dorință adâncă, poftă de ceva greu de obţinut. Cu Jind = cu 
ardoare, plin de dorinţă, jindui = a duce dorul de ceva...” 15t, 
Cuvântul jindui și sensul lui nu-l găsim în limbile slave. In bg., 
jind = silio, jelanie iar jindui = Jaduvam-, în sbcr. zeleti, pri 
Zeljkivati, zudeti-, care nu se aseamănă nici ca formă nici ca 
sens cu jind, jindui din dacoromână. Dar,cu toate acestea au 
fost înghesuite în tipare slave. 

8.14.8. Legile fonetice ale idiomului  romanităţii 
răsăritene prezentate ipotetic de către lingvistica slavă, dintr- 
o perioadă istorică când se presupune că ar fi existat o 
convieţuire slavo-română, vin în 
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istorică bine determinată (sec. III î.e.n. - VII e.n.), când 
neamurile tracice, de la nordul și sudul Dunării, au conviețuit 
cu romanii. Legile de evoluţie ale idiomului romanităţii 
răsăritene nu pot fi altele decât acelea pe care le- au cunoscut 
și limbile romanităţii occidentale. Idiomurile romanităţii 
occidentale s-au format pe baza a două elemente 
fundamentale: cel autohton și cel romanic. La fel s-a întâmplat 


și cu romanitatea răsăriteană: dacoromână, macedoarmâna 
(aromâna), meglena, istriota, dalmata și albaneza au în 
structura lor de bază două elemente fundamentale autohton 
tracic și cel romanic (latin). Limba romanităţii răsăritene nu s- 
a născut după ce a suferit o puternică influenţă slavă. Limbile 
slave au avut o influenţă periferică asupra limbii, culturii și 
civilizaţiei tracoromanice (vezi fig. 6 și 7). 

Idiomul romanităţii răsăritene a avut însă o influenţă 
vizibilă asupra bulgarei și sârbo-croatei. Așa cum “vechea 
slovenă” s-a dovedit că nu poate fi susținută, tot așa “vechea 
slavă”, după peste o sută de ani, a devenit neproductivă, 
caducă. 
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CAPITOLUL 9 


SCYTHIA MINOR (DOBROGEA ȘI O PARTE 
DIN BULGARIA DE AZI) 


9. 1. Teza slavi despre o expansiune a romanităţii 
răsăritene 


Am considerat că este necesar să se prezinte o schiţă a 
istoriei Dobrogei de azi folosind datele oferite de izvoarele 
narative, văzute prin prisma realităţii istorice,acceptând 
geneza romanităţii răsăritene elaborată de către teza traco- 
romanică (latină), cu scopul de a se înțelege mai bine și de a 
se vedea cât de mult a denaturat și deformat istoria 
romanităţii răsăritene teza lingvisticii slave elaborată în 
secolul al XIX-lea. 

Teoria genezei romanităţii răsăritene, elaborată de 
lingvistica slavă, a dominat jumătatea a doua a secolului al 
XIX-lea și tot secolul al XX-lea. Teza crease o contradicţie între 
istorie și lingvistică; istoria susţinea cu tot mai multe 
argumente științifice originea dacică și romanică a românilor, 
pe când lingvistica,originea romanică (latină),dar cu o masivă 
influență  slavă'.  Interpretările lingvistice erau cele 
hotărâtoare, ele  dirijau istoria, arheologia și epigrafia. 
Lingvistica slavă a fixat în sudul Dunării locul unde se născuse 
romanitatea răsăriteană (Fig. 6). De aici, (după teoria slavă) s- 
a realizat o expansiune de populaţie în toate direcţiile, astfel 
propagându-se dialectele: dacoromân,  meglenoromân, 
aromân, istroromân. Migrarea a stat la baza formării 
populațiilor romanităţii răsăritene, mobilitatea a caracterizat 
aceste populaţii și nu unitatea. Despre dialectul dacoromân se 
spune: “Pornit din regiunea balcano-dunăreană indicată mai 
sus (p. 46), dialectul dacoromân a cucerit, la epoci variate, 
teritorii ca Moldova, stepa Ţării Românești și Dobrogea, fie 
prin extinderi masive de populaţie, fie prin imigraţii”?. Se vede 
clar cum lingvistica, cu interpretările ei subiective, s-a impus 
asupra istoriei și a creat situaţii ipotetice prin care 
dacoromânii s-au format prin migrări și cuceriri de teritorii de 
la slavizare stăpâneau nordul și sudul Dunării’. Toate studiile, 
pentru cunoașterea istoriei romanităţii răsăritene, se făceau 
pe baza teoriilor elaborate de către lingvistica slavă. 

După teza traco-romanică (fig. 7), traiectoria genei 
istorice și lingvistice a romanităţii răsăritene trebuie studiată 


din momentul 
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locuiseră popoarele tracice. Elementele tracic și romanic sunt 
preponderente în cultura materială și spirituală, în structura 
idiomului romanităţii răsăritene. 

Dacoromânii n-au putut să cucerească în epoci variate, 
după secolul VII, așa cum susține lingvistica slavă, teritorii ca 
Moldova, Oltenia, Muntenia, Dobrogea sau Banat ori 
Ardeal,deoarece ei trăiseră pe aceste locuri, cu'mult timp 
înaintea sosirii romanilor. Romanii găsiseră aici popoare bine 
organizate, cu civilizaţie și cultură europeană străveche, iar în 
momentul așezării bulgarilor în jurul Vamei și a sârbo- 
croaților în zona Rașca din sudul Dunării, dacoromânii pe 
lângă istoria, cultura și civilizaţia tracică trăiseră și experienţa 
convieţuirii cu autoritățile romane și bizantine. Pentru a se 
cunoaște mai bine această perioadă vom prezenta succint 
istoria Dobrogei. 


9.14. Rădăcinile dacoromâne în Dobrogea 


încă din mileniul al II-lea î.e.n.,pe ambele maluri ale 
Dunării de jos și litoralul Mării Negre, trăiau populaţiile 
autohtone cu o cultură materială și spirituală încadrată de 
către arheologie în civilizaţia geto- dacă sau tracică. Izvoarele 
literare, Hecateu din Milet, Herodot, Tucidide, Strabon, 
precum și epigrafia și arheologia aduc mărturii despre viaţa 
economică și socială desfășurată în Scythia Minor, în 
Dobrogeat. Una dintre mărturiile epigrafice este inscripția 
despre relaţiile diplomatice dintre cetatea Histria și regele get 
Zahnodegicos, în jurul anului 300 î.e.n., decret de cinstire a 
trei soldaţi trimiși să negocieze cu regele get despre 
repatrierea unui număr de ostatici și acceptarea exploatării 
teritoriului orășenesc și pescuitul în Delta Dunării”. Mărturiile 
arheologice din ultima vreme sunt descoperirile rezultate prin 
săpăturile efectuate la Cernavodă, Tarivale, Murighiol, 'Teliţa, 
Rașova, Hârșova, Callatis, Dinogeţia, Capidava, Bugeac, 
Sucidava, Schitu, Tuzla, Limanu, Trophaeum Traiani și alte 
zeci de așezări rurale, prin care se evidenţiază toate epocile 


de la secolul VI î.e.n. și până în secolul al VII-lea e.n. în spaţiul 
litoraluluiân peste 90 de zone cu tradiţie ceramică getică”e 
găsește alături și ceramică greacă și romană, iar pe întregul 
teritoriu dobrogean în satele autohtone cât și în orașele 
romane se află un decor getic tradiţional, conservator în 
simbioză cu tehnica superioară a ceramicii 
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cenușii lucrată la roată’. “Geneza, în epoca romană, a acestei 
noi categorii ceramice exprimă clar legăturile dintre cele două 
componente esențiale ale fenomenului  romanizării pe 
teritoriul dintre Dunăre și Mare: geții și romanii””. 

Grecii începuseră tratative cu băștinașii să-şi 
construiască porturi comerciale, încă din secolele VII-VI î.e.n., 

7 m pentru valorificarea 
4o produselor găsite aici și 
f plasarea unor mărfuri aduse 
din Orient. în 514 î.e.n.,când 
(Darius trece cu oștile sale prin 
Do- brogea de azi, rămâne 
de prosperitatea şi 
W vitejia locuitorilor ei. Ateas în 
Wsecolul al IV-lea î.e.n. 
cetăţile oraşe- 


||desfășurarea unui comerț 
„liber, care traversează Du- 
“Įnărea, ajungând până în 
Polonia?. Regii acestui ţinut, 
„păstrau mereu relații strânse 
cu celelalte regate vecine. 
Unul dintre regii acestei regiuni tracice se află în mormântul 
tracic descoperit în 1944 în Bulgaria la Kazanlic, din secolul al 
III- lea î.e.n. Decorația murală a cupolei 
Fig. 61. Decorația murală a cupolei monumentului funerar 
înfățișează mormântului tracic de la Kazanlik, sec. scene din viața 
unui trac de rang !!!fe”- nobil” (fig. 61). 

Iar Tezaurul de aur de la Panaghiuriște, secolul al III- 
lea î.e.n., aparţine tot unui conducător traci! (fig. 62). 

Romanii ajung la gurile Dunării, în Dobrogea, la 
sfârșitul secolului I î.e.n., după ce supun pe rând regii geților: 
Roles, Dapix, zidit de viu cu oștenii săi în peștera Keiris 
(Limanu de azi) și pe Ziraxes din nordul Dobrogei!?. Romanii 
transformă Dobrogea într-un cap de pod în expansiunea lor 
spre nordul Dunării. lar Traian, își manifestă geniul, când 
organizează acest ţinut getic!5. Porturile orașe grecești 


formaseră o federaţie cu centrul la Tomis, ele erau obligate să 
asigure tranzitul comercial din și spre Dunăre, cu produse 
care să ajungă la Roma. Porturile 
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Fig. 62. Tezaurul de aur tracic de la Panaghiuriște, sec. HI î.e.n. - 

C.M.A.P. 
grecești erau transformate în suportul expansiunii romane. Pe 
malurile Dunării și în interiorul Dobrogei înfloresc localităţile 
rurale, târgurile și orașele. Drumurile și șoselele brăzdează 
ţinutul. Canalele, apeductele și irigaţiile sprijină agricultura și 
pomicultura care>toate,duc la o prosperitate nemaiîntâlnită 
pe aceste ţinuturi!t. Dioclețian transformă Sciţia Minor într-un 
Vorland în relaţiile cu alianţa nord tracică a “dacilor liberi”; se 
știe că atacurile “dacilor liberi”, declanșate la moartea lui 
Traian și menținute cu perseverență până la Aurelian, 
majoritatea treceau prin Sciţia Minor!5. Uneori aceste atacuri 
aveau drept ţintă porturile grecești ca și în 248 când Istria 
este aproape distrusă de către armata carpogeţilor nord 
dunăreni!€. Galeriu, cunoscând bine băștinașii din Sciţia Minor 
și cele două Moesii din mijlocul cărora făcea și el parte, visa 
un “imperiu dacic”. Licinus, folosindu-se de relaţiile pe care 
le aveau conducătorii Sciţiei Minor, cu carpogeţii, cu dacii 
liberi de la nordul Dunării, a realizat o alianţă de care avusese 
nevoie și Constantin cel Mare după înlăturarea lui Licinus!f. 


Valens, supărat pe alianța dacilor liberi, organizează o 
expediţie împotriva lor,trecând Dunărea pe la Isaceea, care 
până la urmă 
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nord tracice, au semnat tratatul pe o corabie,în mijlocul 
Dunării'”. După această alianţă istorică, epocală pentru viitorul 
romanităţii răsăritene, o armată nord tracică comandată de 
către Alariu staționată în Sciţia Minor servește interesele 
imperiului”. în timpul împăratului Anastasiu (491-518) ţăranii 
sunt aduși la starea de sclavie”. Vitalian protejează populaţia 
nemulțumită, sclavii din Sciţia Minor și cele două Moesii și se 
consideră “împăratul” lor, al geților, refuzând să mai plătească 
birurile înrobitoare?. Justinian (527-565) desăvârșește politica 
de restauraţie a unei epoci de mult apuse, generalizează 
societatea sclavagistă hipercentralizată, transformă ţăranii în 
sclavii pământului, iar orășenii în robii impozitelor”. După 
moartea lui Justinian, Iustin II (565-578), Tiberius (578-582) și 
Mauriciu (582-602) au liberalizat comerțul,dar reformele nu 
erau de profunzime și populaţia de la sate a rămas tot în 
starea de sclavie, exploatată cu mai multă cruzime de 
nobilimea și aristocrația restaurată. Se știe că în timpul lui 
Mauriciu ţăranii sclavi de pe ambele maluri ale Dunării, în 
disperarea lor atacau pe cei bogaţi,ca să nu moară de foame”. 
Sclavia se instaurase, din timpul lui Justinian, pe ambele 
maluri ale Dunării. Acești sclavi erau scito-geto-dacii mai mult 
sau mai puţin romanizați’. Sclavii, aduși în starea de 
disperare din cauza foametei, au acţionat mereu în cete, și-au 
făcut singuri dreptate?€. Sclavii, lucrătorii pământului, erau 
“marele inamic” din interior, din Sciţia Minor, Moesia, Tracia, 
Macedonia, Tesalia, Iliria etc. Restauraţia societăţii antice a 
dat roata istoriei înapoi. Criza societăţii sclavagiste s-a 
manifestat prin aceste atacuri spontane ale populaţiei 
disperate și sărăcite împotriva celor bogaţi. Apogeul crizei 
fusese atins în 602, când armata fusese practic tratată, de 
către împărat și aristocrația îmbogăţită și coruptă din jurul 
împărăției, cu indiferenţă și aroganță ca și pe sclavii 
pământului”. 


9.15. Autonomia Geţiei Minor 


De la Dunărea de jos, din Sciţia Minor, Moesia și Iliria, 


s-a declanșat revoluţia militară și populară condusă de Focas. 
Armata s-a alăturat poporului și a transformat revolta într-o 
revoluţie care a măturat din temelii societatea sclavagistă 
anacronică și inumană%. Istoriografia slavă însă, din secolele 
XIX și XX, denaturează adevărul despre această 
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revoluţie transformând-o într-o invazie masivă a popoarelor 
slave care au dislocat limesul dunărean și au pătruns în masă 
în toată Peninsula Balcanică, până la Marea Egee, schimbând 
componența etnică până în Macedonia, Peloponez și Marea 
Adriatică”. După această teorie, populaţia tracoromanică din 
Sciția Minor, Tracia, Moesia, Tesalia, Macedonia, Iliria etc., 
practic a fost dislocată și slavizată. Se spune că pânza slavilor 
de la nordul Dunării s-a subţiat în așa fel,încât populaţia 
românească majoritară i-a asimilat. La nordul Dunării au 
învins dacoromânii, dar la sudul Dunării au învins slavii care 
au asimilat romanitatea răsăriteană din Sciţia Minor, Moesia, 
Macedonia, Iliria, Tesalia, Epir etc.“ Revoluţia romanităţii 
răsăritene era transformată într- o “invazie slavă”. 

întrebarea care se pune astăzi este legată nu numai de 
cum a fost posibilă acceptarea acestei false interpretări, ci și 
de uimirea cum s-a putut menţine o mare eroare în tot secolul 
al XX-lea? Răspunsul, suntem siguri, și-l va da fiecare dintre 
cititori, după lecturarea cărții. 

Revoluţia populară și militară din 602 a distrus din 
temelii societatea sclavagistă anacronică, a salvat Imperiul 
Bizantin de la destrămare și i-a asigurat supraviețuirea peste 
600 de ani’. In Peninsula Balcanică, unde s-a produs de fapt 
revoluţia, s-au realizat profunde transformări în primul rând în 
viaţa rurală. Poporul și-a recâștigat drepturile și libertatea de 
a-și munci pământul, iar armata și-a recâștigat demnitatea și 
autoritatea. Armata era protectoarea și  apărătoarea 
reformelor făcute în iureșul revoluţiei“?. 

Sciţia Minor, ca și toate ţinuturile istorice din 
Peninsula Balcanică, și-a luat soarta în propriile mâini. 
Nobilimea autohtonă, dacoromână, și-a recâștigat drepturile 


străvechi alături de ţărani, s-au renăscut drepturile obștei, 
care a revitalizat și întărit economia liberă, s- a impus 
respectul în relaţiile sociale. Aristocraţia și funcționărimea 
îmbogăţită pe spinarea sclavilor, a poporului, o luaseră la fugă 
părăsind Peninsula Balcanică. Așa s-a întâmplat și în Sciţia 
Minor, ei erau aceia care propagau panica și în celelalte părţi 
ale imperiuluiS'*. S-a schimbat raportul de forțe, ţăranii au 
devenit elementul regenerator în societate. Agricultura 
cunoscuse un avânt, activitatea artizanală și meșteșugurile au 
renăscut, creșterea animalelor era în centrul atenţiei, într-un 
cuvânt activitatea rurală din iniţiativă proprie/enăscuse. 
Nobilimea autohtonă, 
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boierii și jupanii, și-au preluat rolul conducător al comerţului, 
dezvoltându-se importante târguri și orașe: Vidin, Serdica, 
Vama, etc.5 Importanţa porturilor grecești scăzuse, nu pentru 
că aristocrația îmbogăţită și vinovată de sărăcia poporului a 
fugit, ci pentru faptul că se simţea nevoia de a satisface în 
primul rând nevoile populaţiei. Nici Sciţia Minor, și nici 
Peninsula Balcanică, nu s-au transformat într-o zonă moartă, 
într-un pustiu devastat de invazii, ci au cunoscut o activitate 
economică și socială bazată pe relaţii noi, care asigura 
progresul în fiecare provincie“. De aceea Heracliu, mai târziu, 
transferase acest tip de organizare a ținuturilor și în celelalte 
regiuni ale imperiului numindu-le theme. Sciţia Minor, în cei 
peste 600 de ani, de la 29 î.e.n. și până la 602 e.n., a fost 
prezentă la toate evenimentele majore prin care au trecut 
băștinașii scito- geto-dacii în relaţiile lor cu Imperiul Roman și 
cel Bizantin”. Raporturile, în această perioadă, erau de învinși 
și învingători, de dușmani, prieteni sau aliaţi, de iniţiatori ai 
unor tratate și înţelegeri, de colaboratori cu fraţii lor de la 
nordul Dunării, de admiratori ai unor împărați pentru care 
luptaseră și apărau imperiul; din aceste legături s-a născut 
romanitatea răsăriteană, nu prin supunerea oarbă a scito-geto- 
dacilor faţă de imperiu. 

Revoluţia din 602 poate fi considerată un act major în 
afirmarea romanităţii răsăritene. Sciţia Minor, ca și întreaga 


Peninsulă Balcanică, n-a devenit slavă, nu s-a transformat nici 
într-o provincie greacă“. Bizanțul, dar mai ales Peninsula 
Balcanică, avusese prin cultura și civilizaţia autohtonă tracică 
și prin cea romanică, un izvor nesecat de viaţă spirituală și 
vitalitate“. în Sciţia Minor, populaţia, care a conviețuit peste 
600 de ani cu romanii, a păstrat tradiţia autohtonă tracică, dar 
și cea latină“. în iureșul revoluţiei fusese înlăturată numai 
aristocrația care se identifica cu corupţia și aducătoarea 
sărăciei, prin ea s-a destrămat toată osatura societăţii 
sclavagiste“. în Peninsula Balcanică se vorbea limba 
poporului, latina vulgară, în Sciţia Minor, Moesia și Iliria da- 
coromâna, iar în Macedonia macedoarmâna, în Grecia greaca, 
în Tracia meglena etc., despre slavă nici nu putea fi vorba“. în 
timpul lui Heracliu s-a încercat introducerea în administraţie 
la nivel de regiuni a limbii grecești, dar fără rezultat: 
populaţia nu era greacă ci tracoromanică și n- a acceptat ca 
vechea aristocrație alungată să fie înlocuită cu alta de sorginte 
străină. Boierii, jupanii, aristocrația tracoromanică era 
capabilă să preia conducerea administrativă“. Grecii 
conduceau în Elada, ţara lor, care 
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era și ea autonomă. 


9.16. Sămânţa creștinismului 


Geţia Scythică, sau Sciţia Minor, a fost o regiune 
dacoromânească unde autohtonii scito-geto-dacii, în cei 600 
de ani, au colaborat cu romanii în toate activităţile economice, 
comerciale, sociale, culturale și militare. Aici, în Scythia 
Minor, venise Apostolul Andrei să propage creștinismul primar 
în rândul poporului geto-daco-scitic. Aici se formase un centru 
de propagare a învăţăturii creștine. Existase o tradiţie 
monahală, credinţele vechi arhaice erau păstrate cu sfinţenie, 
centrul spiritual al scito-geto-dacilor de la Sarmisegetuza 
căuta să menţină mereu proaspete obiceiurile, datinile și 
tradiţiile străvechi împletite cu munca agrară și pastorală, cu 
datele calendaristice legate de aceste activităţi“. 

Teritoriul a fost bine ales de către Sfântul Apostol 


Andrei, era locul cel mai fertil,unde noua învăţătură creștină 
putea să prindă rădăcini și să-nflorească, realizându-se cel mai 
frumos sincretism religios universal“. Pătura monahală s-a 
angajat în polemici hristologice și teologice benefice pentru 
nouă învăţătură creștină, iar poporul, în special cel de la sate, 
văzând că se păstrează vechile obiceiuri și tradiţii, nu vedea 
nici o contradicţie între vechea și noua credinţă propagată: “el 
s-a aplecat în fața soliei noi care i se aducea și a pășit în 
biserică, aducând cu dânsul în faţa altarelor și riturilor sale 
preistorice”. în Scythia Minor, cu toate că populaţia s-a 
apropiat de la început de creștinism, mărturie sunt cele peste 
30 de bazilici creștine de la Constanţa, Adamclisi, Troesmis, 
Noviodunum, Mangalia, Histria, Sucidava etc., nu s-a acceptat 
mesajul creștin sub forma sa nudă, primară, contribuindu-se 
astfel, prin polemicile teologice și hristologice, la consolidarea 
și afirmarea creștinismului. în acest sens putem aminti 
activitatea literară teologică desfășurată de ierarhii și 
călugării din Scythia Minor: episcopul Teotim I, Timotei, Ioan, 
Teotim II și Valentinian (dispute teologice), loan Cassian, 
Dionisie Exiguul sau cel Mic ș.a.“ Dintre călugării sciți 
amintim: Leonţiu, rudă cu generalul Vitalian, loan Maxenţiu”. 
Lucrările acestor ierarhi și călugări dacoromâni sunt 
considerate “primele manifestări sau creaţii literare culturale” 
la nivel european:!. Pentru cultura dacoromânilor, în această 
epocă începe istoria literară”, iar pentru istoria Bisericii 
creștine, o etapă hotărâtoare, 
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când s-au cristalizat disputele hristologice și 
teologice”. De aceea știindu- se că procesul de 
încreștinare a scito-geto-dacilor, s-a desfășurat 
paralel cu procesul de romanizare, mai mult sau mai 
puţin intensiv, se spune mereu la modul romantic 
literar “poporul român s-a născut creștin”. Dar și 
Sfântul Apostol Pavel și ucenicii săi au propovăduit 
noua credință în Tesalia, Macedonia, Illiria etc., se 
poate spune că toată romanitatea răsăriteană “s-a 
născut creștină”. în acest caz, neavând o dată fixă, 
românii nu-și pot sărbători în mod oficial în fiecare 
an creștinarea, cu toate că această zi există®®. 
împăratul dacoromân Galeriu Maximianus, în 30 
aprilie 311 semnează Edictul de toleranţă, “charta 
libertății cultelor", care fusese apoi semnat și de 
Constantin și Licinus în 313”. Această dată istorică 
pentru romanitatea răsăriteană (pentru poporul 
dacoromân) trebuie sărbătorită în fiecare an cu 
pelerinaj în ţinutul Timocului, valea Drăganului, unde 
pe dealul Măgura se află mausoleul marelui 
împărat, iar pe cale ecumenică creștinarea 
romanităţii răsăritene corespunde cu data primului 
sinod ecumenic de la Niceea, care s-a întrunit la 20 
mai 325, când se confirmă integrarea creștinismului 
în structurile statului”. 

Scythia Minor se considera mereu, prin cultură, 
civilizație și credință că aparţine romanităţii răsăritene, 
Bizanțului; numai când Constantinopolul ignora acest lucru și 
urmărea cu totul alte 
interese, când viața 
socială se degrada şi 
birurile galopau, atunci și 
poporul se revolta și căuta 
să-și facă dreptate. Așa s- 
a întâmplat în i impui 
când  Vitalian stăpânea 


Scythia Minor, Moesia dar și nordul Dunării vizavi de aceste 
ţinuturi dacoromanice“ sau în 602, când de la Dunărea de Jos 
s-a declanșat revoluţia populară și militară care a măturat din 
temelii orânduirea anacronică, Scythia Minor și- a declarat 
autonomia fără să se rupă de imperiu$!. Scythia Minor se 
includea în Dacia Scytică astfel autonomia se întindea și 
asupra teritoriilor din stânga Dunării (Fig. 63)%. Revoluţia din 
602 a fost creația romanităţii 
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parțial și romanitatea răsăriteană de la nordul Dunării, de pe 
limesul dunărean“. 


9. 5. Revoluţia din 602 văzuti la Roma 


In Scythia Minor, în 602, se manifesta o conștiință a 
valorilor de cultură tracoromănică, respect faţă de tradiţie și 
limbă, o atitudine rezervată însă faţă de Constantinopol, care 
a provocat de fapt revoluţia“. Revoluţia a fost bine văzută la 
Roma. Eroului care a condus-o,i s-a ridicat o columnă®. Prima 
a fost a lui Traian,iar ultima s-a construit în memoria faptelor 
lui Focas care destrămase societatea sclavagistă, ce adusese 
foarte mult rău și Romei“. Numai grecii l-au hulit, ei aveau o 
aversiune specială față de Focas. Motivele: aristocrația 
greacă, care stăpânea pământuri imense și contribuia la 
menţinerea societăţii sclavagiste și a sărăciei în rândul 
populaţiei autohtone, a fost înlăturată pentru totdeauna în 
iureșul revoluţiei“. Se știe că în timpul lui lustinian 
aristocrația, boierimea, a fost încurajată să acapareze toate 
pământurile comunitare și individuale ca apoi mult mai ușor 
să fie trecute în mâna împăratului“. După moartea lui 
lustinian, reformele realizate de către Iustin al II-lea (565- 
578), Tiberiu al II-lea (578-582) și Mauriciu (582- 602) n-au 
făcut altceva decât facilitarea ca pământul să ajungă din nou 
în mâinile aristocrației mai avide de putere și răzbunare“?. 
Printre această aristocrație se afla și cea greacă care fusese 
înlăturată din Peninsula Balcanică. Alt motiv, cu nimic mai 
prejos decât primul, era faptul că în timpul lui Mauriciu grecii 
din Constantinopol începuseră să se impună în toată politica 


împăratului. Patriarhul și-a asumat titlul ecumenic. Grigore cel 
Mare, papa de la Roma, protestează și arată cât de 
primejdioasă este ruptura în cadrul bisericii creștine, dar 
Mauriciu nu 1- a luat în seamă”. Focas, după ce ocupă 
Constantinopolul, înlătură pe Mauriciu împreună cu toată 
aristocrația imperială majoritatea greacă, interzice 
patriarhului din Constantinopol să mai poarte titlul ecumenic 
și hotărăște că numai tronul apostolic al binecuvântatului 
Apostol Petru este capul tuturor bisericilor”. Focas, bazat pe 
puterea populară, dorea unitatea lumii romane și nu 
dezbinarea ei, așa cum făcuseră toţi împărații de sorginte 
tracică'?. Alt motiv, pentru care grecii l-au hulit pe Focas, a 
fost faptul că revoluţia declanșată și dusă până la capăt a 
destrămat osatura 
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societăţii sclavagiste în care aristocrația greacă își pusese 
mari speranțe”. 

In aceste condiții istorice, Focas primește 
binecuvântarea papei Grigore cel Mare, iar când se referă la 
faptele sale exclamă: să se bucure cerurile și să se veselească 
pământul! Focas, datorită acţiunilor sale măreţe, este 
considerat împărat roman: regii sunt stăpânii sclavilor, dar 
împărații romani sunt stăpânii unor oameni liberi”. 

Cunoașterea evenimentelor din 602 este importantă nu 
numai pentru romanitatea răsăriteană, care participase efectiv 
la ele, ci și pentru popoarele din această parte a Europei. N-a 
existat nici o invazie slavă care să distrugă limesul dunărean și 
care să înfrunte armata imperială și apoi să măture societatea 
și populaţiile din Peninsula Balcanică; totul a fost inventat în 
secolele X1X-XX când teoriile și ipotezele lansate de către 
lingvistica slavă se transferau evenimentelor desfășurate în 
secolele VI-VII”. 

In Peninsula Balcanică, după furtuna revoluţiei, se 
crease un vid de putere locală, care să protejeze societatea. 
Focas, general și împărat, conducătorul revoluţiei numește în 
fiecare regiune autonomă un comandant militar care să apere 


statul și societatea și să colaboreze cu noua administraţie”. 
Scythia Minor își declarase autonomia față de Constantinopol 
de mai multe ori, dar niciodată nu s-a rupt, rămăsese mereu în 
zona autorităţii Bizanțului”. în 602 situaţia se repetă, numai 
că de astă dată autonomia n-a fost oferită de un împărat sau 
forţe militare, ci a fost cucerită de poporul răsculat sprijinit de 
armată”. Cetățile, castrele de pe malurile Dunării de Jos și de 
pe litoralul Mării Negre, devastate de revoluţie, rămân sub 
autoritatea comandantului militar, a strategului numit de 
către comandantul suprem, împăratul”. Heracliu (610-641) se 
sprijină pe această organizare și caută s-o generalizeze și în 
celelalte teritorii imperiale, la fel face Constant al II-lea (642- 
668) și Constantinus al IV- lea Pogonat (668-685). Sub domnia 
acestor împărați, în Anatolia se manifestă tendinţe separatiste. 
Pentru potolirea lor se exportă organizarea themelor și în 
Anatolia. Heracliu s-a străduit să realizeze unitatea morală și 
socială a imperiului, de aceea definește în acest sens doctrina 
monotelită, pentru a apropia monofiziţii din Siria și Egipt și 
biserica romanăt!, dar, cu consecinţe grave în Africa și Italia®?. 
Heracliu acceptă stabilirea sârbo-croațţilor la sud de Dunăre, 
cu condiţia să se creștineze să devină de aceeași credinţă cu 
băștinașii, să se supună administraţiei 
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locale și să devină loiali imperiuluis*. Sârbo-croaţii, o populaţie 
pașnică în migrare, au fost primii slavi așezați în Peninsula 
Balcanică, în mijlocul romanităţii răsăritene. Istoriografia însă, 
pe baza tezei lingvisticii slave, a inventat invazia slavă din 602 
care invadează  Thesalia, Grecia, Peloponez, Pindul, 
Macedonia, Moesia, Scythia Minor, toată Peninsula Balcanică 
până în insulele arhipelaguluit. După cum am văzut această 
ipoteză falsă a fost posibilă numai pentru că lingvistica 
secolului al XIX- lea inventase “slava veche”, pe care o 
considera că aparţine slavilor. Cum, în secolul al XIX-lea, în 
limba vie, vorbită de populaţiile din Scythia Minor, Tracia, 
Moesia, Tesalia, Dalmatia, Illiria, Pannonia, Grecia, în insulele 
arhipelagului, chiar și în Anatolia, se găseau o sumă de 
cuvinte arhaice de sorginte tracică și considerate că aparţin 


“slavei vechi”: ipoteza invaziei era ca și justificată. In realitate 
acest lexic aparţine populaţiei băștinașe, tracoromanice, 
romanităţii răsăritene, idiomului vorbit de popor în Peninsula 
Balcanică și în Scythia Minor. 


9. 6. Imperiul romanităţii răsăritene 


In secolul al Vil-lea, imperiul nu avea cum să se 
elenizeze, faptul că în 627, în timpul lui Heracliu, în cadrul 
protocolului imperial în locul vechii titulaturi s-a folosit cea 
greacă de bazileu fidel lui Dumnezeu, nu înseamnă grecizarea 
imperiului, ci înseamnă că măsura luată de Focas în 604 ca la 
curtea imperială pe lângă latină, limbă oficială în relaţiile 
externe să devină și greaca, probabil s-a generalizat, iar 
greaca avusese mai multă trecere. Latina era folosită în 
biserică, armată, comerț, literatură, etc. Iar în popor se vorbea 
limba vie, populară. La nordul Dunării și în Peninsula 
Balcanică limba vorbită era dacoromâna, macedoarmâna, 
meglena, dalmata, istriana, albaneza, iar în Grecia greaca, în 
fiecare regiune limba poporului, așa cum era și în Asia, Africa, 
Egipt, Armenia, etc. Niciunde, în popor, nu s-a vorbit nici 
măcar latina care dominase aproape 1000 de ani în aceste 
regiuni, în Peninsula Balcanică din secolul al III-lea î.e.n. și 
până la 602 la revoluţia lui Focas. Dacă latina nu s-a putut 
impune atât de categoric atunci nu avea cum limba greacă să 
devină limba naţională a imperiului“. Imperiul Bizantin s-a 
numit imperiul romanilor, al romanităţii răsăritene și nu 
imperiul grec. Desigur încercări de a domina, de a 
transforma de la vârf imperiul într- 283 un stat naţional grec, 
s-au urmărit mai cu seamă prin biserică. Aceste încercări de a 
identifica ortodoxia cu naționalitatea greacă de fiecare dată au 
slăbit imperiul în loc să-l întărească“. Caracterul religios al 
populaţiei din Scythia Minor, Tracia și Macedonia, nu 
înseamnă elenizarea populaţiei, biserica în Scythia Minor era 
latină,iar în Tracia liturghia se ţinea în limba besică, limba 
poporului”. In 602, la Tomis, capitala ţării, funcţiona o 
episcopie autocefală. Problemele religioase au ocupat un loc 
esenţial în societatea Geţiei Minor de când Sfântul Apostol 


Andrei a propovăduit creștinismul primitiv”. Aici, în Dobrogea 
de azi, Apostolul Andrei a întemeiat primele comunităţi 
creștine. Prin hirotonire a rânduit episcopi, preoţi și diaconi, 
ierarhi ai creștinismului primar, care apoi au continuat 
activitatea misionară prin succesiune”. învăţătura creștină a 
cunoscut o ascensiune rapidă și datorită faptului că aici exista 
o viaţă monahală cu o bogată tradiţie religioasă,adânc 
înrădăcinată în inima pământului și a populaţiei”. Noua sectă 
iudaică avusese de la început succes datorită acestor tradiţii 
care preamăreau Creatorul Lumii și care concordau perfect cu 
învăţătura creștină". Problemele, în dezbaterile polemice, 
erau cele teologice, dar mai cu seamă cele hristologice%. Așa 
se explică de ce printre autorii patristicii se află și străromâni 
din acest ţinut, ale căror opere au o greutate în cunoașterea 
spiritualităţii romanităţii răsăritene. 

în Geţia Mică, se știe, influența Sarmisegetuzei era 
permanentă, iar după destrămarea Centrului Spiritual de la 
Sarmisegetuza, mulți monahi și-au găsit refugiul aici”. 
CreștinismuL,de fapt, a salvat tradiţiile spirituale și rituale și a 
luat ceea ce era mai preţios din vechea credință. A urmări 
redescoperirea creativităţii Bisericii primare nu înseamnă 
reînvierea unor credințe apuse, ci înseamnă a cunoaște 
spiritualitatea, cultura străveche din această parte a 
Europei”. Sfinţii părinţi din Scythia Minor au participat la 
alcătuirea învăţăturii creștine și au fost prezenţi la toate 
sinoadele ecumenice care au formulat dogmele Bisericii, au 
creat o literatură care a contribuit la formarea credincioșilor, 
la răspândirea în masă a creștinismului și a unor sentimente 
de dragoste, omenie, cinste, respect față de om și muncă 
etc.!% Unii dintre acești creștini au fost martirizaţi, alţii 
prigoniţi, dar prin credinţa lor dârză au contribuit la 
universalizarea creștinismului!0!. De fapt, pentru cunoașterea 
istoriei  romanităţii  răsăritene,trebuie cercetate toate 
evenimentele sociale și 
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istorice legate de ascensiunea învăţăturii creștine!02. 


9. 7. Sosirea bulgarilor 


Bulgarii,în 679 au găsit, în Dobrogea, un stat organizat 
social, economic, administrativ, cu o tradiţie imperială, un stat 
autonom față de Constantinopol'%. Aprobarea de a se așeza în 
jurul Vamei nu a dat-o împăratul cum a fost în cazul sârbo- 
croaților, ci s-au înţeles cu statul autonom și cu vecinii lort. 
Populaţia acestui stat dacoromânesc se administrase singură 
și a cunoscut prosperitatea, de la 602 la 679, datorită 
activităţilor din agricultură, creșterea animalelor în special 
oieritul, grădinăritul de pe malul Dunării, meșteșugurile, 
artizanatul, etc., având o structură socială omogenă bine 
conturată!%. Creștinismul era răspândit în  masăjar 
conducătorii, boierii, celnicii erau și ei creștini. Erau peste 30 
de biserici cu un cler care folosea liturghia latină!%. In Scythia 
Minor, în Dobrogea de azi, de la Constantin cel Mare, când 
creștinismul devine religie de stat, s-a început ridicarea în 
mod oficial a unor edificii religioase, monumente de 
arhitectură aparţinând creștinismului timpuriu. Unele dintre 
ele s-au păstrat în bună stare până în zilele noastre: Mitropolia 
Veche din Nesembar, secolul al V-lea; Biserica Sf. Sofia din 
Sofia (Serdica), secolul al VI-lea, construită în centrul 
necropolei creştine din vechea comunitate creştină 
dacoromanică din Serdica; Biserica Roşie de lângă satul 
Perustiţa ș.a.!% Bulgarii sosiți în 679, în mod pașnic, în bună 
înţelegere cu dacoromânii, au respectat civilizaţia și cultura 
băștinașilor. Bulgarii nu și-au constituit un stat al lor, un stat 
bulgar în 679, nu exista această posibilitate. In primul rând ei 
își căutau un loc de refugiu și-l găsiseră în jurul Vamei sub 
protecția autohtonilor care aveau o tradiție milenară culturală, 
spirituală  scito-geto-dacică şi romană. Statul valah 
(dacoromânesc) autonom era constituit din anul 602. Bulgarii 
n- au contribuit cu nimic la formarea lui, mai târziu însă au 
participat la consolidarea și afirmarea lui!%. Numai prin teza 
lingvisticii slave, din secolele XIX-XX şi prin studiile 
anterioare, bazate pe această ipoteză au lansat ideea că 
bulgarii găsiseră în Dobrogea o populație slavă!%. Pe baza 
acestei presupuneri s-a inventat “slava veche”, considerat ca 


idiom preluat de către bulgari de la o populaţie slavă. In 
realitate, bulgarii au primit acest vocabular de la dacoromânii 
autohtoni din Scythia Minor. 
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“Slava veche” n-a existat deoarece n-au existat slavi în acea 
epocă în nordul și sudul Dunării. Abia în secolul al XIX-lea 
istoriografia consideră sclavii semnalizaţi în izvoare că nu sunt 
altceva decât s 1 a v i din epoca noastră. S-a transferat o nouă 
geneză populaţiei din nordul și sudul Dunării conformă 
interpretărilor la modă. In realitate, populaţia țărănească, 
numită și după destrămarea sclavagismului tot sclavi, era de 
fapt populaţia autohtonă mai mult sau mai puţin romanizată. 
împăratul Leon al VI-lea (886-912) spune că, sklavii trăiau pe 
ambele maluri ale Dunării, din vechime. Neamurile sklave 
aveau același fel de trai și se asemănau între ele, erau libere și 
nu sufereau să fie aservite sau stăpânite, mai ales cei care 
trăiau dincolo de Dunăre, în ţara lor proprie. Cei din sudul 
Dunării deveniseră sklavii imperiului". Iar Procopius din 
Caesarea scrie despre aceste neamuri, “sklavinii și anţii, nu 
sunt conduse de un singur om, ci trăiesc încă din vechime în 
rânduială democratică și de aceea treburile lor, atât cele 
prielnice cât și cele neprielnice, sînt întotdeauna dezbătute de 
către obște. Cred că este un singur Dumnezeu, făuritorul 
fulgerului şi singurul stăpân al tuturor lucrurilor”i!!. 
Caracteristicile scito-geto- dacilor sunt păstrate și în secolele 
V-VIII, cu toate că populaţia avusese parte de o influență 
romanică atât în limbă, civilizaţie cât și în cultură, cunoscând 
în paralel și creștinismul. Izvoarele spun că cele două 
neamuri, sklavinii și anti au o singură limbă, cu totul 
barbară!!?. Băștinașii, ţăranii care aparţineau neamurilor 
tracice din Peninsula Balcanică și cei din partea stângă a 
Dunării, aduși la starea de sclavie (și purtau numele de sklavi), 
vorbeau o limbă asemănătoare cu cea a anţilor, care locuiau în 
ţinuturile de mai sus de Delta Dunării, între Șiret, Prut, Nistru 
și Nipru, o zonă a dacilor liberi. Anţii, după Jordanes, erau 
consideraţi semi zei, un neam de “semi zei”. “Pentru izbânzile 


dobândite, de căpitanii lor norocoși și biruitori îi numeau 
semizei, adică a n ţi și nu oameni, ca pe toţi ceilalți”!'5. Anţii 
nu erau alţii decât strămoșii moldovenilor de azi. Un neam 
viteaz, mândru, liber, care n-a cunoscut niciodată sclavia. Anţii 
se identificau cu dacii liberi. După Edward Gibbon, Moldova 
(Valahia) erau locurile unde trăiau anţii. Justinian a căutat 
mereu să mențină alianţa cu anţii, cărora le plătea prietenia și 
ca respect față de acest neam de “semizei” a purtat cu 
mândrie epitetul glorios de Anțicus, păstrat cu respect și de 
către succesorii săi. Anţii vorbeau o limbă amestecată cu cea 
latină, ca exemplu se poate lua povestea dată de către 
Procopius despre 
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celor viteji și “semi zei”, care se dăduse drept generalul roman 
Ghilbudios, deoarece vorbea latinește!!1. Atât sclavii cât și 
anții aparţineau aceluiași neam scito- geto-dacic și vorbeau o 
singură limbă barbară, desigur cu o influenţă mai mult sau 
mai puțin romană, numindu-i astăzi dacoromâni!!5. Acești 
sclavi au oferit un loc adăpostit pentru bulgarii risipiţi. 
Bulgarii, trăind împreună cu dacoromânii, au preluat din 
tradiţiile, din cultura populară, din îndeletnicirile și limba lor, 
dar și-au păstrat identitatea,așa cum și-au păstrat-o și 
dacoromânii!!€. 


9. 8. Teroarea instaurată de persecuția iconoclastă 


Scythia Minor, Geţia Mică, după ce și-a câștigat 
autonomia economică, și-a păstrat-o cu dârzenie, ceea ce 
supărase de multe ori Constantinopolul. Problemele 
economice rămăseseră în continuare în atenția împăraților, 
privirea lor era ațintită asupra Peninsulei Balcanice, aici erau 
în joc interesele vitale economice ale imperiului. împărații ca 
să potolească tendințele de nesupunere fiscală și ca să oblige 
să plătească toate regiunile impozitele au întreprins din când 
în când expediții de demonstrație de forță. In 656 Constant II 
face o incursiune în Tracia și Macedonia pentru a supune 
populația majoritară țărănească şi să-i oblige să plătească 
impozitele. In 24 iulie 677 ţăranii nemulțumiți șagudiţii, 
druguviții, strimonienii şi rinchinii se îndreaptă spre 


Salonic,dar sunt aduși la supunere de către Constantinus al 
IV-lea. In 688-689 același lucru face Justinian al II-lea cu 
țăranii și conducerea administrativă din Macedonia și-i obligă 
la supunere economică și politică!!7. 

Constantin al V-lea (741-775) este împăratul care se 
folosește în mod strategic, în tot timpul domniei, de lupta 
iconoclastă, declanșată de către patriarh, dusă împotriva 
călugărilor, a bisericilor și a celor bogaţi, împotriva tuturor cu 
scopul de a supune orice tendinţă de consolidare a unor 
autonomii!!8. Folosindu-se de lupta împotriva icoanelor,caută 
să facă ordine în toată Peninsula Balcanică și să consolideze 
poziţia autorității imperiale, în așa fel încât toate regiunile să 
fie aduse la ascultare, impozitele și dările să fie date la timp. 
Sub lozinca reformei religioase, proscrie icoanele sfinte și 
persecută nu numai călugării ci și preoţii și credincioșii 
nesupuși. Practic s-a deslănţuit, din senin, un război dus de 
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era acela pe care- 1 dorea și alegea împăratul. Sub flamura 
reformei intra vijelios în toate regiunile ca să facă ordine și 
cum valahii și bulgarii din Scythia Minor își consolidau tot mai 
mult autonomia și nu mai erau de mult sub autoritatea fiscului 
imperial, atitudine molipsitoare și pentru alte regiuni, atenţia 
împăratului se îndreaptă și asupra acestei regiuni. 

în nebunia persecuției călugărilor și a celor care se 
închinau icoanelor în mănăstiri și biserici întreprinse o serie 
de demonstraţii de forţă și incursiuni sângeroase în perioada 
755-775 şi împotriva Scythiei Minori!!?. Valahii și bulgarii 
văzând crima deslănțuită, până la urmă, renunţă la intenţia de 
a sprijini pe fraţii lor din celelalte regiuni care le cereau 
ajutorul și acceptă o înţelegere cu împăratul, fără însă să fie 
știrbită sau să slăbească autoritatea aristocrației 
conducătoare. In Scythia Minor cele două pături ale nobilimii 
valahă și bulgară răspundea fiecare de populaţia respectivă, 
nu se poate vorbi până la această dată (755-775) de o 
conducere unitară ci mai mult de o colaborare, unde un rol 
prioritar îl aveau băștinașii majoritari. Interesele erau aceleași 
independența economică față de Constantinopol. Un conflict, 
mai mult de strategie decât de interese, apare între anii 762- 


765, când Teleţ susține lupta deschisă, în sprijinul dat 
populaţiei din Tracia și Macedonia, împotriva împăratului 
Constantin al V-lea!%. O bună parte din nobilimea valahă 
dorea, în urma persecuției deslănţuite de către împărat, o 
organizare eficientă de apărare care ar fi mai indicată faţă de 
o acţiune în forţă. Ambiţiile lui Teleţ sunt însă potolite după 
victoria împăratului din 30 iunie 769!!. După moartea lui 
Teleţ, Teleriu continuă aceeași strategie, este însă adus la 
ascultare de către Constantin al V-lea în 773. După ce Teleriu 
în 777 pleacă la Constantinopol, în Scythia Minor se duce o 
politică de reţinere, de apărare a autonomiei și nu de 
implicarea în conflictele religioase complicate duse de împărat 
sub lozinca reformelor religioase!7%?. 

In Scythia Minor nu se poate vorbi încă de un stat 
omogen în sensul fuziunii complete ale intereselor celor 
douăpopulaţii.dacoromână și bulgară. Dacoromânii aveau în 
urmă o activitate religioasă de peste o jumătate de mileniu, pe 
când bulgarii nu erau încă creștinați. Abia când se vor creștina 
și bulgarii, se poate vorbi cu adevărat de o societate omogenă, 
când interesele ambelor populaţii se vor uni pentru totdeauna. 
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Epoca iconoclastă este rezultatul politicii imperiale, 
care se manifesta printr-o sete nebună după bunuri materiale. 
Este perioada în care în Geţia Minor, ca și în toate regiunile 
Peninsulei Balcanice, are loc formarea clasei aristocratice în 
curs de feudalizare prin fenomenele ce se petrec în 
comunităţile rurale. Autorităţile centrale imperiale erau mereu 
în contradicţie cu măsurile luate de către autorităţile locale 
fată de clasele sociale. Se încurajează autorităţile locale 
pentru a susține o țărănime liberă, care și-a cucerit libertatea 
economică și socială încă din 602, dar totodată se urmărește o 
fiscalitate excesivă care n-o poate realiza decât aristocrația 
locală în curs de feudalizare, prin acapararea pământului!?%. 

Constantinopolul, în această perioadă, pe lângă marile 
probleme economice și sociale fusese implicat în disputa 
icoanelor creată de fapt tot datorită problemelor economice. 
Reforma religioasă întreprinsă de către Leon al II-lea (717- 


741) și Constantinus al V-lea, Copronimul, Caballinos (741- 
775) a proscris icoanele sfinte și a declanșat persecuția 
călugărilor". Unicul șef al bisericii bizantine devenise 
patriarhul Constantinopolului, care se transformase într-un 
personaj important în guvernare, mai cu seamă după ce 
pierduse patriarhalele Alexandriei, Antiohiei și Ierusalimului. 
Patriarhul voia să fiică ordine în primul rând în Peninsula 
Balcanică, unde monahismul ajunsese la o dezvoltare peste 
măsură, numărul mare al mănăstirilor, bogăţia lor imensă, 
influenţa pe care călugării o aveau asupra credincioșilor, 
independenţa lor economică supăra pe patriarh”dar și pe 
împărat. împăratul avea nevoie de bogăţia imensă a 
mănăstirilor,iar patriarhul de destrămarea călugărilor 
nesupuşi!5, Pentru atingerea scopului propus, s-a folosit 
argumentul icoanelor, mijloacele cele mai eficiente pentru 
călugări și biserică pentru atragerea oamenilor spre mănăstiri 
și biserică. Leon al II-lea a promulgat primul edict în 726 
împotriva icoanelor. Măsura creată a produs o mare mișcare. 
Au avut loc incidente și mare agitaţie. Apare un conflict între 
împărat și patriarh, între biserică și autoritatea împăratului. 
Patriarhul,văzând că toată bogăţia imensă a mănăstirilor intră 
îh vistieria statului,voia să scoată biserica de sub tutela 
statului și să-i revină și ei o parte din această bogăţie!?6. 
Conflictul se ascute când Constantin al V-lea în 753 a 
reunit la Hiera un conciliu menit să condamne în mod solemn 
icoanele!2. Există, din acel moment, o bază legală de a zdrobi 
pe opozanți. A început 289 
persecuția. Așezările mănăstirești sunt închise sau 
secularizate, transformate în cazărmi sau hanuri, bunurile 
confiscate, icoanele distruse, călugării arestaţi, maltrataţi, 
exilați și condamnațţi,unii la moarte, alţii batjocoriţi în 
public!?%. Mulţi demnitari, opozanți ai imperiului au fost exilați 
sau executaţi. Timp de cinci ani persecuția a bântuit toată 
Tracia, Tesalia, Macedonia, Epirul, Grecia, etc., s-a urmărit 
nimicirea completă a ordinului monahitic. In Scythia Mică, în 
Dobrogea, prigoana n-a putut fi aplicată își păstrase mereu 
autonomia. De aceea, Constantin al V-lea întreprinde acţiuni 


succesive,din 755 până în 764,pentru a aduce clasa 
conducătoare la masa tratativelor. Politica religioasă dusă de 
către Leon al II-lea și Constantin al V-lea, în special în 
Peninsula Balcanică a însemnat pentru  romanitatea 
răsăriteană, pentru populația  traco-romanică  vrajbă, 
persecuție, arestări, confiscări de bunuri deoarece majoritatea 
mănăstirilor și călugărilor aparţineau populaţiei autohtone 
traco- romanice!%. Abia Irina, văduva lui Leon al IV-lea (775- 
780), regenta pentru tânărul Constantin al VI-lea, a restabilit 
cultul icoanelor creat de către ortodoxia romanităţii 
răsăritene!“. Irina (780-802), la conciliul ecumenic de la 
Niceea, din 787, a determinat condamnarea ca erezie a 
doctrinei iconoclaste. Biserica reînnoită prin jertfa și luptă își 
recapătă în societatea bizantină locul pe care-l merita!*!. Dar 
serviabilitatea excesivă pe care curtea imperială o manifesta 
faţă de biserică,a contribuit până la urmă la a doua perioadă a 
disputei icoanelor (802-842)1%2. 

Problemele economice, financiare și de redresare a 
tezaurului obligă din nou pe împărați să lovească în bunurile 
bisericii. Se considera că autoritatea statului este suprcmăpar 
biserica nu poate să se rupă, să se izoleze de această 
autoritate. Călugării erau însă intransigenţi și susțineau 
libertatea bisericii. Reacţia iconoclastă este opera împăraţilor 
Leon al V-lea Armeanul (813-820), Mihail al II-lea (820-829) și 
Teofil (829- 842)'*. Din nou populaţia din Peninsula Balcanică 
cunoaște, timp de 30 de ani, o perioadă de distrugere a 
icoanelor, reprimări, tratamente agresive, abuzuri împotriva 
opozanților, distrugeri de mănăstiri și locuri sfinte, o epocă de 
cumplite tulburări și nesiguranţă. 

Societatea era traumatizată după teroarea declanșată 
și menţinută peste o sută de ani de către politica iconoclastă 
dusă de către Constantinopol. Călugării, persoanele 
persecutate, clericii căzuți în dizgrație, cei care voiau să scape 
de teroare își găseau adăpost la nordul 


290 
Dunării și în Scythia Minor, în Dobrogea de azi. Romanitatea 
răsăriteană suferise cel mai mult. Populaţia traco-romanică 


din Tracia, Macedonia, Tesalia, Epir și Moesia învecinată cu 
Geţia Minor, manifesta simpatie față de atitudinea categorică 
împotriva teroarei deslănțuite de către împărații iconoclaști. 
De aceea nobilul Scrum, Cnun (802-815), încurajat de această 
dorință și de instabilitatea socială din aceste regiuni, 
întreprinde incursiuni care să încurajeze lupta pentru 
autonomie. In 811, Nikifor I- ul (802-811) vrea să-l aducă la 
ascultare,dar este învins, împăratul cade în luptă, 26 iulie 
81115. Victoria înseamnă pentru Crum o cale liberă spre 
afirmare. Primit cu bucurie de către populaţie intră, în 812, în 
Burgas și Mesembria. In 22 iunie 813 la Versinika se impune 
faţă de Mihail I-ul Rhangabe (811-813), încurajat de obţinerea 
ușoară a victoriei se îndreaptă spre Adrianopol și în alte 
localităţi din Tracia, unde este primit cu urale și bucurie de 
populaţie, iulie-august 813. Leon al V-lea, Armeanul (813- 
820), însă, în toamna anului 813 îl bate pe Crum la Mesembria 
și-l obligă să se întoarcă acasă la nord de munţii Balcani’. 
Crum moare la 13 aprilie 814, se renunţă la politica 
aventuroasă. După scurta domnie a lui Tucu, Toco în bulgară, 
Amărtan încheie un tratat de înţelegere și colaborare pe 30 de 
ani, cu Leon al V-lea, tratat care pune la adăpost ţara 
împotriva terorii declanșate de către a doua perioadă a 
disputei icoanelor. Populația autohtonă,  romanitatea 
răsăriteană, de pe ambele maluri ale Dunării, din Moesia, 
Dacia Ripensis, Iliria, Pannonia, Dacia, Banatul, Oltenia și 
Muntenia de azi, era unită prin conducătorii lor pentru a se 
ajuta reciproc împotriva persecuției iconoclaste din sud și 
împotriva expansiunii francilor din vest. Geţia Minor, 
Dobrogea de azi, era și ea parte la această alianţă, de pe 
limesul dunărean!*. 

După potolirea interminabilei persecuții și neînţelesei 
lupte și dispute a icoanelor, societatea traumatizată își revine 
încet!%. Romanitatea răsăriteană devine mai rezervată, își 
regăsește unitatea religioasă, dar cu ochii aţintiți asupra 
Constantinopolului, de unde se declanșase cea mai teribilă 
teroare dusă vreodată împotriva propriului popor de către 
împărații Bizanțului’. Această teroare apropiase însă și mai 
mult interesele romanităţii răsăritene, și cele ale bulgarilor, 


din Geţia Minor. Patriarhul voia ca prin declanșarea disputei 
iconoclaste, să aducă la ascultare călugării și cleruliar 
biserica să devină greacă. împărații iconoclaști au deturnat 
această intenţie, văzând în ea dorinţa de dominare 
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încercare de a- și afirma autoritatea se realizează în timpul lui 
Mihail al III-lea Beţivul (842-867) când Photius patriarh al 
Constantinopolului intră în conflict cu papa Nicolas I-ul, pe 
care-l excomunică (863) și rupe relaţiile cu Roma. Conciliul de 
la Constantinopol din 867 a anatemizat pe papă și a realizat 
schisma!*%. 


9. 9. Creștinarea bulgarilor 


Din nou, romanitatea răsăriteană este luată prin 
surprindere și caută noi forme de organizare pentru a-și apăra 
interesele și identitatea împotriva încercării de elenizare a 
creștinismului, a-l transforma și identifica cu naționalitatea 
greacă!*. In Scythia Minor, în această luptă dusă de 
romanitatea răsăriteană i se alătură populaţia bulgară. 
Cneazul Boris-Mihail (852-888) realizează unitatea religioasă 
între autohtoni, dacoromânii creștinați oficial în 311 de către 
Galeriu și bulgari care renunţă la cultul păgân și devin creștini 
în anul 865'1!. Boris acționează în interesul ambelor populaţii 
valahă și bulgară, când acceptă religia creștină de rit ortodox, 
în 864-865, dar, și când are reţinere asupra faptelor lui Photie, 
care în mod premeditat acţionase împotriva papei Nicolas I- 
ul, pe care l-a excomunicat și a rupt relaţiile cu Roma și a 
realizat  schisma!%. Aceste fapte pentru  valaho-bulgari 
însemnau o probă prin care se încearcă o grecizare a 
creștinismului. Sub îndemnul boierilor ambelor etnii, fără 
știrea Bizanțului, Boris se adresează Papei de la Roma, și 
arată că ar vrea să i se trimită fețe bisericești care să explice 
temeiurile adevăratei învățături creștine și să stabilească în 
biserică ritul latin!4%3. 

împărații înțelegeau această acţiune ca o apărare 
împotriva patriarhului Photie care dorea să identifice 
creștinismul cu naționalitatea greacă. Intr-adevăr în Geţia 


Minor, creștinismul se răspândise prin creaţia Sfântului 
Apostol Andrei care înfiinţă primul episcopat la Tomis, în anul 
38 e.n.!** Marea masă a populaţiei autohtone și boierimea, 
celnicii, jupanii cunoșteau învăţătura creștină care se întemeia 
pe Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiţie și scrierile Sfinţilor 
Părinţi. Scrierile lor au contribuit la formarea tradiţiei și la 
alcătuirea învăţăturii creștine și au participat la sinoadele 
ecumenice care au formulat dogmele creștine. Părinţii 
Bisericii, din Dobrogea, au creat o literatură universală scrisă 
în latină, care a contribuit 
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preamărirea virtuților morale și la combaterea exceselor, la 
propagarea în rândul credincioșilor a sentimentelor de 
dragoste, omenie și cinste, preamărirea hărniciei și a muncii și 
demnităţii, etc.!%5 Călugării sciți învățau poporul să cânte 
aceste virtuţi și legi creștinești, așa cum făcuseră monahii și în 
trecut!15. Cei care acceptaseră noua credinţă erau conștienți 
de faptul că creștinismul nu era ceva nou, a existat o tradiţie a 
pământului prin care se aducea o neîncetată laudă la adresa 
Creatorului Universului, la adresa virtuţilor omului ceea ce 
cerea și noua învăţătură creștină!*. Populaţia a cunoscut 
creștinismul în perioada când imperiul persecutase noua 
credinţă și unii deveniseră martiri datorită virtuţilor creștine. 
Geţia Mică era regiunea care a cunoscut mai multe valuri de 
persecuții până la 311, chiar după aceea, faţă de toate 
ţinuturile imperiului!“ în Scythia Minor, în perioada 
iconoclastă,mănăstirile și bisericile n-au fost transformate în 
hanun,iar clerul și călugării n-au fost persecutați, ei și-au 
păstrat mereu autonomia. Populaţia bulgară trăind 185 de ani 
alături de populaţia valahă creștinată, a cunoscut și ea 
virtuțile morale creștine ce caracterizau acest popor, de aceea 
voia în mod solemn să devină creștină. Boris acţionase în 
interesul ambelor populaţii înfrăţite pentru o independenţă 
spirituală!%. 

Vasile I-ul, Macedoneanul (667-686), pune bazele 
dinastiei macedonene (867-1081). Imperiul este scos din lupta 
meschină în care a fost antrenată societatea bizantină, mai cu 
seamă în Peninsula Balcanică, în epoca iconoclastă și care 
lăsase urme adânci în conștiința maselor!%. Cu acordul 


împăratului și al papei Adrian al II-lea, este convocat Conciliul 


de la Constantinopol, 5 oct. 869 - 28 feb. 870. Photie și 
partizanii săi sunt condamnaţi și toate actele din perioada 
patriarhatului său,anulate. Ca patriarh este readus Ignaţiu. Se 
acționează pentru restabilirea unităţii bisericii!5!. în același an, 
870, soborul bisericesc de la Constantinopol, sub coordonarea 
patriarhului Ignaţiu, hotărăște ca biserica bulgarilor să cadă 
sub jurisdicţia Constantinopolului. Se consacră un arhiepiscop 
și zece episcopi pentru biserică!*?. 

Cu toate că Vasile I-ul urmărea interesele romanităţii 
răsăritene, sub presiunea aripei naţionaliste grecești de la 
curte, cedează și Photie în 877 revine din nou în fruntea 
Bisericii din Constantinopol. Conciliul din 879 anulează 
hotărârile Conciliului din 869-870. Papa Ioan al VIII- lea 
cedează pe plan religios pentru a asigura unitatea politică. 
Situaţie în 
293 oare din nou, romanitatea răsăriteană, se vede lăsată din 
punct de vedere religios, în mâna patriarhului grec din 
Constantinopol!'55. Lupta patriarhilor greci de a supune 
biserica romanităţii răsăritene, a bulgarilor și sârbilor și a o 
transforma într-o religie greacă, a cunoscut mereu o atitudine 
fermă din partea acestor popoare. Dorinţa de a impune puterii 
laice autoritatea bisericii și a transforma ortodoxismul într-o 
religie greacă în sensul “cine este ortodox este grec” a creat 
mari neajunsuri Imperiului Bizantin, iar împărații frânau 
aceste tendinţe. 

Vasile I-ul protestează în 871, așa cum făcuseră și alţi 
împărați bizantini, că Ludovic al Il-lea se intitulează 
“imperator Romanorum”, titlu ce i se cuvine de drept numai 
împăratului din Constantinopol. Ludovic al II-lea trebuie să 
poarte titlul “imperator Francorum”!5, împărații Bizanțului se 
considerau împărații romanităţii în general și nu numai ai 
romanităţii răsăritene. De aici conflictul permanent, în Bizanţ, 
dintre Împărați și patriarhi, în majoritate greci, care aveau 
interese diametral opuse împăraților, voiau  grecizarea 
imperiului prin religie!55. 

Perioada 865-879 poate fi considerată epoca în care 
nobilimea bulgară creștinată oficial în 864, după o convieţuire 
de 186 de ani (679- 865) cu dacoromânii valahi, s-a apropiat 


definitiv de nobilimea autohtonă de dacoromâni, cu o tradiţie 
religioasă creștină de la Sfântul Apostol Andrei, creștinați în 
mod oficial în 311 de către împăratul Galeriu!55. 

Prin convertirea bulgarilor la creștinism,s-a consolidat 
vechea organizare bisericească declanșată de la primul 
episcopat creat de Sfântul Apostol Andrei, la Tomis, anul 38 
e.n. Tara valaho-bulgară devenise un stat omogen cu o clasă 
țărănească înstărită și cu o nobilime bogată, din partea 
ambelor etnii, formând o aristocrație feudală în continuă 
dezvoltare. Forţa statului valaho-bulgar era economia agrară 
prosperă, religia, unitatea și armonia socială. 


9.10. Dacoromânii n-au fost creștinați de bulgari 


Am prezentat această incursiune în istoria Dobrogei, cu 
scopul de a se observa mai ușor cu câtă inocenţă s-au acceptat 
ipotezele lansate de către teza slavă privind identitatea 
romanităţii răsăritene și totodată de a se vedea și perspectiva 
pe care o dă teza traco-romanică cunoașterii identităţii 
romanităţii răsăritene. 
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Istoriografia slavă despre anul 865, referitor la bulgari, 
scrie: “Procesul de asimilare a bulgarilor turanici de către 
populaţia slavă majoritară intră în faza finală după 
creștinare”!%. Care este însă realitatea? 

Procesul de asimilare a bulgarilor de către slavi n-a 
existat, nu s- a putut dovedi niciodată, nici istoric și nici 
lingvistic. Totul s-a bazat pe ipoteze. De la sosirea bulgarilor 
679 și până la creștinarea lor 865, populaţia majoritară erau 
autohtonii dacoromâni. Bulgarii n-au fost asimilați de către 
băștinași, ei nu și-au pierdut limba. Dar în schimb bulgarii, 
printr-o convieţuire pașnică, au împrumutat o serie întreagă 
de cuvinte din lexicul populaţiei tracoromanice. Lexic care 
fusese botezat, de către lingvistica slavă, “Vechea slavă”, 
bazându-se, așa cum s-a văzut, pe ipoteza falsă că bulgarii s-ar 
fi așezat în mijlocul slavilor și care cuceriseră toată Peninsula 


Balcanică!*. Limba bulgară n-a dispărut, n-a intrat niciodată 
în faza finală de asimilare de către slavi, ea este limba vorbită 
de bulgarii sosiți în 679 la care s-a adăugat un idiom al 
băștinașilor numit “vechea  tracică” și care aparţine 
romanităţii răsăritene!'%, care are în structura sa lingvistică 
două elemente fundamentale: tracic și cel romanic. 

Istoriografia mai susține cum Constantinopolul, prin 
creștinarea bulgarilor, recunoaște limba slavă ca limbă de 
cult!S0. Dar limba slavă nu putea fi acceptată ca limbă de cult 
din mai multe motive. In primul rând nu exista în acea epocă o 
limbă de cult slavă. Boris primește, în 867, din Constantinopol, 
episcopi care aduc cu ei lituighia greacă, nici când sosește 
Clemente în anul 885, se știe că nu venise cu o liturghie slavă. 
In documentele vremii rezultă că Mihai al III-lea în 863 trimite 
pe Constantin și Metodiu în Moravia și nu în Bulgaria, cu 
scopul ca să-i ajute pe băștinași să scape de presiunea 
francilor, să le traducă în limba poporului liturghia. împăratul 
le spune: „cum voi cunoașteţi limba poporului, limba sklavilor, 
o să vă fie ușor să îndepliniţi această misiune” 16t, Prin limba 
sklavilor se înțelegea limba poporului de rând din cuprinsul 
Peninsulei Balcanice, limba populației în majoritate 
țărănească și nu limba slavilor, termen total necunoscut în 
acea epocă care să fi fost folosit pentru a denumi o limbă sau 
un popor. Era limba sklavilor care se identifica cu limba 
populară a romanității răsăritene, limbă care a fost liturgică 
dacă ținem seama de faptul că în Tracia limba besică devenise 
o limbă de cult!®., 
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Oricum, în 865, când s-au creștinat bulgarii, 
dacoromânii din Geția Minor, romanitatea răsăriteană în 
general era creștinată, în mod oficial în 30 aprilie 311 și se 
prezenta cu o ierarhie bisericească semimilenară. In 865 nu 
poate fi vorba de creștinarea dacoromânilor și totuși în 
dicționarele universale așa este consemnat. Timp în care, sus 
și tare, românii, triumfalist, susţin că s-au născut creștini; 
ceea ce de fapt corespunde cu teoria slavă despre geneza 
românilor că s-au născut, ca un popor tânăr, în secolele IX- 


XIII'$. Dacoromânii trebuie să renunţe la acest mod de a-și 
manifesta reperele istorice, se cere o abordare sobră, 
pragmatică și profundă deoarece istoria dacoromânilor, a 
romanităţii răsăritene, fiice parte din istoria Europei și ea 
trebuie cunoscută odată cu edificarea unei Europe unite în 
cultură și civilizație. 

Istoriografia slavă susține că românii au cucerit la 
epoci variate teritorii ca Moldova, stepa Ţării Românești și 
Dobrogea, fie prin extinderi masive de populaţii, fie prin 
imigraţii. însă istoria demonstrează că  dacoromânii, 
macedoarmânii, istroromânii,  meglenii, albanezii, toată 
romanitatea răsăriteană, au trăit pe teritoriile lor istorice cu 
mii de ani înaintea sosirii bulgarilor și sârbo-croaţilor, care s- 
au așezat în oceanul traco-romanic. Dacoromânii nu au 
cucerițprin deplasări lente și masive” niciodată Dobrogea. Ei 
au trăit în Scythia Minor cel puţin din mileniul I î.e.n. și până 
în prezent, iar din 679 e.n. în bună înţelegere cu populaţia 
bulgară, care s-a așezat între dacoromâni. 
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CAPITOLUL 10 


CONCLUZII FINALE 


10. 1. Teza lingvisticii slave despre geneza 
romanităţii răsăritene devine caducă 


Teoria lingvisticii elaborată pe baza tezei slave, de 
către Fr. Miklosich în secolul al XIX-lea, a dominat 
istoriografia, lingvistica și lexicografia românească. Istoria era 
obligată să accepte interpretări lingvistice și să le aplice, cu 
toate că desfășurarea evenimentelor istorice documentate 
contraziceau interpretările impuse de către lingvistică. 
Lucrarea de față prezintă pe laig unele dintre aceste 
interpretări subiective impuse de teoria lingvisticii slave. In 
secolul al XX-lea totuși, istoria și lingvistica românească a 
căutat să înlăture situaţia contradictorie și să diminueze 
importanța ipotezelor subiective care influențau negativ 
istoria romanităţii răsăritene. Dacă până în 1879 la apariţia 
Dicţionarului etimologic elaborat de către A. de Cihac a 
dominat teza purismului romant, după acest eveniment s-a 
cunoscut o schimbare radicală. Toate dicționarele publicate 
erau redactate pe baza tezei lingvisticii slave care susține că 
limba română are la bază două componente fundamentale: 
una latină și alta slavă, masiv reprezentată în vocabular. în 
prezent, ipotezele elaborate de către lingvistica slavă legate 
de geneza romanităţii răsăritene, devin nule. Teza traco- 
romanică a genezei  romanităţii răsăritene deschide 
perspective largi pentru studiul limbii și istoriei popoarelor: 
macedoarmân (aromân), meglen, istrian, albanez și 
dacoromân. 

Fr. Miklosich, marele cărturar al secolului al XIX-lea, a 
lăsat cu bună credinţă ușa întredeschisă înspre istoria 
străveche a dacilor cu scopul și cu certitudinea că în viitor, în 
mod cert, ușa va fi larg deschisă și se va putea cerceta în 
libertate, la lumina zilei “idiomul și istoria neamurilor 
romanităţii răsăritene. îndemnul pe care-l spusese lui I. 
Bogdan când îi mulțumise pentru tot ce a făcut pentru cultura 
românească, susține pe deplin acest adevăr: “...cei care vor 
veni după mine vor face mult mai mult”. Miklosich, de fapt n-a 
renunţat niciodată la teza lui inițială dacoromanică, n-a 
contrazis cu nici un argument teza traco-romanică a 
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limbile slave și tangenţial geneza dacoromânilor a spus-o 
răspicat: “limba română nu e de sorginte slavă.” 

Tiparele rigide în care au stat lingvistica și respectiv 


istoria romanităţii răsăritene, datorită celor două teorii ale 
latinităţii pure și ale lingvisticii slave, în prezent sunt 
sfărâmate. In viitor popoarele romanităţii răsăritene nu vor 
mai putea fi stigmatizate cu fel de fel de etichete prefabricate, 
nu li se va mai putea fura identitatea, limba și istoria așa cum 
observase Ubicini, pentru a fi marginalizate în Europa. 

Abia acum, când romanitatea răsăriteană își prezintă 
identitatea și se alătură romanităţii occidentale, se va 
deschide drumul colaborării și progresului, în centrul, estul și 
sud-estul Europei. 


10.10.Vitalitatea tezei traco-romanice 


Teza  tracoromanică despre geneza  romanităţii 
răsăritene pune capăt contradicţiei, artificial creată, dintre 
istorie şi lingvistică: istoria urmărea desfăşurarea 
evenimentelor în mod cronologic, iar teoria lingvisticii slave, 
care se aplica pentru clarificarea unor date istorice, schimba 
radical realitatea și crea situații pur și simplu hilare contrare 
unei activități științifice care influența negativ până la urmă 
istoria și arheologia în general. 

Teoria latinităţii pure și mai ales teoria lingvisticii slave 
despre geneza romanităţii răsăritene au stat la baza apariţiei 
contradicţiei dintre istorie și lingvistică. Ele au frânat, pur și 
simplu, conturarea lapidară și cât mai clară a identităţii 
romanităţii răsăritene. 

Teza  tracoromanică despre geneza  romanităţii 
răsăritene înlătură interpretările false prin care popoarele 
romanităţii răsăritene s-au născut prin migrare, după sosirea 
bulgarilor și sârbo-croaţilorin sudul Dunării. Romanitatea 
răsăriteană nu s-a format numai în Dacia Traiană și nici în 
zona fixată de către teoria slavă în sudul Dunării, ci în toate 
teritoriile unde au trăit popoarele tracice și care au fost 
ocupate de romani. Romanitatea răsăriteană nu s-a născut 


prin migrări inventate de către teoria slavă, ci prin osmoza 
celor două culturi și civilizaţii tracice și romane în toate 
teritoriile locuite de către neamurile tracice peste care s- a 
suprapus ocupaţia romană. 
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După cercetări pertinente, de peste o sută de ani, 
nelipsite de controverse și polemici pasionale pentru găsirea 
unor adevăruri, astăzi se poate afirma că structura 
gramaticală și lexicul de bază din idiomul romanităţii 
răsăritene sunt tracice și romanice, fără influență masivă 
slavă.  Dacoromâna, macedoarmâna (aromâna), meglena, 
istriota, dalmata și albaneza păstrează un număr important de 
lexeme care aparțin fondului lexical autohton tracic, care 
împreună cu cele latinești formează fondul principal lexical 
din limbile romanităţii răsăritene. Observațiile romanistului 
Matteo Bartoli că dintre toate limbile romanice cea mai fidelă 
față de latină e italiana, foarte fidelă este și româna, dar în 
ceea ce privește vocabularul este și cea mai infidelă față de 
latină. Această concluzie paradoxală a fost posibilă datorită 
teoriei lingvisticii slave care impunea un număr exagerat de 
mare de cuvinte slave în limba română, în prezent teza 
tracoromanică scoate în evidenţă adevărul lingvistic și istoric 
că limba latină s-a suprapus pe un străvechi substrat daco- 
tracic, născându-se idiomurile tracoromane: dacoromâna, 
macedoarmâna, istroromâna, meglenoromâna și albaneza. Ele 
în mod firesc au primit unele influenţe, în vocabular, de la 
popoarele învecinate cu care au venit în contact, dar fără să le 
facă să devină infidele faţă de latină?. 

Prin această lucrare se evidenţiază caracterul tracic și 
latin al limbilor romanităţii răsăritene întrucât aceste 
elemente de bază au asigurat continuitatea în toate etapele 
istorice din ultimii două mii de ani. împletirea, osmoza celor 
două culturi și civilizaţii tracice și romanice a început în 
secolul al III-lea î.e.n. și a durat până în 602 e.n. când 
romanitatea răsăriteană printr-o revoluţie declanșată de pe 
ambele maluri ale Dunării și-a cucerit autonomia în cadrul 


Imperiului Bizantin. De fapt, în 602 imperiul se transformase 
în Imperiul Romanităţii Răsăritene, în care era inclusă și 
romanitatea răsăriteană nord dunăreană. 


10.11.Identitatea romanităţii răsăritene 


Cercetarea de faţă a împins puţin ușa lăsată descuiată 
de către Miklosich și luminează mai bine drumul spre 
cercetări istorice și lingvistice ample, a deblocat supremaţia 
influenţei nefaste pe care o avea lingvistica slavă asupra 
istoriei românilor (în general) pe care îi transformase în 
migratori, iar pe bulgari și sârbo-croaţi în autohtoni. 
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Geneza romanităţii răsăritene era studiată de pe poziţii cu 
totul subiective, ceea ce a influențat negativ istoria 
dacoromânilor, aromânilor (ma- cedoarmânilor), albanezilor, 
istroromânilor, dalmaţilor și meglenilor, în ultimii 150 de ani. 
Faptul că în secolul al XIX-lea macedoarmânii (aromânii) nu și- 
au putut constitui un stat naţional, se datorează în mare 
măsură unei realităţi triste, ei nu și-au putut demonstra 
originea, istoria și geneza limbii. Nu li se poate reproșa nimic 
sârbilor, croaților, muntenegrenilor, bulgarilor ş.a., ei și-au 
cunoscut istoria și limba și au căutat să-și argumenteze 
drepturile pentru a-și realiza un stat. Conjunctura istorică era 
aceeași pentru toţi, era în favoarea tuturor. Faptul că abia 
acuma, la început de secol și de mileniu, se poate întocmi 
certificatul de identitate pentru romanitatea răsăriteană nu 
este un handicap. Condiţiile istorice concrete au împiedicat 
realizarea acestui deziderat. In prezent problema cunoașterii 
genei etnice, a istoriei și limbii trec pe primul plan. Cine nu-și 
poate argumenta istoria și geneza limbii nu mai poate 
supraviețui. 

Romanitatea răsăriteană se prezintă cu o moștenire 
europeană arhaică, tracică și romanică prin limbă, cultură și 
civilizație prin atașamentul față de tradiţiile civilizaţiei 
bizantine la formarea căreia a participat. 


Imperiul Bizantin devenise muribund încă din 1054 
când Patriarhul  Constantinopolului realiza în mod 
demonstrativ ruptura cu Roma și urmărea să preia frânele 
imperiale. Așa cum în Apus împărații erau supuși papei de la 
Roma,tot așa,la Constantinopol rolul conducător voia să-l aibă 
biserica. Se voia grecizarea imperiului. Ceea ce până la urmă 
a dus la revoluția din 1185, iar apoi acțiunile criminale ale 
Cruciadei a IV- a din 1204, care au săpat o prăpastie adâncă 
între cele două lumi europene din occident și orient. Cruciada, 
în loc să-și unească forțele cu cele ale romanității răsăritene 
împotriva expansiunii turce, a deschis porțile Europei pentru 
Imperiul Otoman. Până la urmă Imperiul Bizantin s-a 
destrămat în 1453. Unii spun că facilitatea destrămării 
Imperiului Bizantin a fost o răzbunare a faptelor încurajate de 
Bizanţ în 410. Se știe că în 410 Imperiul Roman de Apus 
devenise muribund datorită acțiunilor duse de către Alariu și 
încurajate de Bizanţ. 

Abia când otomanii băteau la porţile Vienei, europenii 
au simţit primejdia. Intelectualitatea era aceea care înregistra 
mersul evenimentelor. 
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Ea era receptivă la tot ce se întâmpla în Orientul Europei,dar 
și în Apusul ei. în răsărit s-au deschis porţile otomanilor prin 
destrămarea Imperiului răsăritean roman, iar în interiorul 
societăţii apusene se declanșase teroarea inchiziției. Inchiziția 
în secolele XIII-XVI a coborât nivelul cultural la cunoașterea și 
interpretarea bibliei. Toată activitatea culturală se limita la 
evenimentele biblice. Ca să se elibereze de acest corset, 
intelectualitatea a început să studieze civilizaţia și cultura 
bizantină, care practic n-a cunoscut această degradare 
intelectuală. In Bizanţ, împăratul, conducerea laică, avea rolul 
conducător în societate și nu Patriarhul, probabil motiv pentru 
care s-a stopat teroarea religioasă de felul celei declanșate de 
inchiziție. 

Pericolul otoman devenise iminent. în Apus,cine să-l 
blocheze? Nu exista o forță activă care să riposteze. In rândul 
poporului exista o apatie generală, indiferenţă faţă de ce se 


întâmplă. Dominația bisericii în viaţa socială, economică și 
politică era fără orizont. Trebuia să se facă o schimbare. 
Spiritul renascentist, idealul uman al Renașterii s-a afirmat, în 
condiţiile grele ale inchiziţiei, prin apropierea de cultura 
clasică și cea bizantină. In occident intelectualitatea avea o 
atitudine pozitivă față de Bizanţ, față de romanitatea 
răsăriteană și noua Romă. Se manifesta admiraţie față de 
prestigiul politic al Constantinopolului, față de atitudinea 
demnă a împăraţilor care se considerau urmași de drept ai 
împăraţilor romani și contestau titlul imperial roman luat de 
către Carol cel Mare, Otto cel Mare, Frederic Barbăroșie în 
care vedeau niște uzurpatori. Se manifesta admiraţie și faţă de 
capacitatea statului bizantin, a împăraţilor de a menţine treaz 
spiritul latin de a se considera că reprezintă nu numai 
romanitatea răsăriteană,ci și pe cea apuseană și de a nu ceda 
presiunilor patriarhilor greci, ca statul să se supună bisericii, 
menţinându-se astfel puritatea credinţei ortodoxe, fără erezii 
și persecuții. 

Intelectualitatea și-a manifestat spiritul renascentist în 
mod activ, considerând că Apusul trebuie să-și cunoască 
istoria, pentru că numai așa se va putea rupe de ignoranţa 
menţinută sute de ani de bigotism, și se va crea o emulatie, o 
atitudine pozitivă în rândul societăţii. Dragostea față de 
comunitate, neam și cultură să crească. Considera că 
societatea trebuia pregătită pentru confruntarea cu otomanii. 
Dar pentru aceasta aveau nevoie de o doctrină și strategie. 
Protestanţii solicitau o alianță cu biserica ortodoxă. Luteranii 
își afirmau interesul pentru creștinii răsăriteni, 
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cunoașterea istoriei popoarelor apusene singurul mijloc prin 
care se poate înflăcăra tineretul. Cauza și lupta lui să fie 
motivată. Răspuns la problemele ce frământau societatea se 
putea găsi numai în istoria Bizanțului, în cunoașterea 
civilizaţiei și culturii romanităţii răsăritene. 

în acest scop se fac traduceri din operele bizantine. 
Prima traducere apare în 1499, când Demetrios Chalkokondyl 
publică renumitul Lexicon Suidas, care devine o sursă 
importantă pentru cunoaşterea istoriei  Bizanţului,a 


romanităţii răsăritene. Se traduc operele autorilor Procopius 
de Cezareea, Agathios, Zonaras, Niketas, Choniates, Nikephor 
Gregoras, Georgios Pachymeres, Georgios Kredenos și multe 
alte opere bizantine. Martin Crusius reunește o serie de opere 
și autori și publică în 1584 Turcogrecia. în 611 olandezul 
Johannes Meursius publică De administrando imperio a lui 
Constantin Porphyrogenetul. Preocupările de a se cunoaște 
istoria bizantină a dus la publicarea lucrării Corpus Historiae 
Byzantinae, în 34 de volume, între anii 1645-1711 și cuprinde 
operele și autorii cei mai importanţi. Este considerată actul de 
naștere al bizantinologiei. Monumentala lucrare mai este 
numită și Corpus Parisinus. în veacul luminilor, o viziune mai 
critică se întrevede din lucrările ce apar: Gh. Lebeau, Histoire 
du Bas Empire, 27 de volume, Paris, 1757-1786; Edward 
Gibbon, The History of the Decline and the Fall of the Roman 
Empire, 6 volume, London, 1776-1788 (Istoria declinului și 
prăbușirii Imperiului roman, tradusă în română, 1976). Secolul 
al XIX-lea cunoaște o etapă romantică generoasă și se publică 
opere valoroase ale unor cărturari de renume mondial. Cea 
mai mare întreprindere a vremii este editarea colecţiei 
Scriptorum Historiae Byzantinae, cunoscută sub numele 
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 50 de volume, 
editată de B.G. Niebuhr. 

O activitate grandioasă a umplut vidul cultural în care 
se afla societatea apusului în momentul când otomanii băteau 
la porţile ei. Operele monumentale traduse, pe lângă faptul că 
au înflăcărat societatea scoţând-o din apatia în care se afla, au 
dat posibilitate istoricilor să facă cercetări ca să-și cunoască 
istoria proprie. Germanii și-au găsit originea prin goți, 
francezii prin gali, spaniolii prin iberi etc. Colectivităţile, 
cunos- cându-și istoria, s-au rupt de dominaţia ignoranței. 
Lucrările publicate au înflăcărat nu numai societatea apusului 
în lupta antiotomană,dar au 
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eliberare a popoarelor subjugate de otomani. Apusul renăscut 
a respins pericolul otoman și a încurajat lupta de eliberare. 
Revoluţia greacă din 1821 sau Unirea Principatelor Române, 
1859 sunt exemple în acest sens. 


Dacă vidul care se manifesta în Apus a fost umplut, 
după trei sute de ani, în răsăritul Europei apare o prăpastie. 
Apusul a renăscut prin cunoașterea istoriei Bizanțului, 
romanitatea răsăriteană însă este agresată și nu are timp să-și 
cunoască istoria proprie și pierde enorm de mult din această 
cauză. Grecii,încă din 1821, revendicau moștenirea Imperiului 
Bizantin. Argumentele erau limba greacă folosită la curtea 
imperială și Patriarhia din Constantinopol care era condusă de 
greci5. Dar și rușii încercau revendicarea bazându-se pe 
invazia “slavă” din 602 care a măturat Peninsula Balcanică. De 
aici sprijinul discret, dar eficient dat bulgarilor și sârbo- 
croaților de a-și realiza state independente. Aromânii 
(macedoarmânii, meglenoromânii și istroromânii n-au fost 
sprijiniți să- și poată realiza principate, chiar și cele pe care le 
înjghebau erau rapid destrămate. Principatele dacoromânești 
sunt o continuitate a organizării social teritoriale din secolele 
III-X (Doina Benea). Principatele românești existau cu mult 
timp înaintea sosirii turcilor în Europa. Organizarea so- cial- 
politică a ținuturilor din nordul și sudul Dunării a parcurs 
aceleași etape istorice, ca și cele din apusul Europei, obște, 
grupuri de obşti, uniuni de grupuri de obşti (ţară), mai multe 
uniuni de obști,principate, etc. Pentru realizarea acestor 
principate care existau în timpul Imperiului Bizantin,trebuia 
ca macedoarmânii, dacoromânii, istrienii, dalmaţii, meglenii și 
albanezii să acţioneze. La nordul Dunării, Principatele erau 
constituite cu mult mai multă vreme înainte de a-și declara 
independenţa. In timpul existenţei Imperiului Bizantin,aceste 
Principate făceau parte din romanitatea răsăriteană patronată 
de împăratul de la Constantinopol. Domnii ţărilor românești se 
declarau urmașii legitimi ai împăraţilor din Constantinopol. 
Gândirea politică păstra tradiţia  romanităţii răsăritene 
considerând că împăratul de la Constantinopol este împăratul 
romanităţii răsăritene". De aici și patronajul domnitorilor 
români asupra mănăstirilor din Athos și Sinai și chiar asupra 
patriarhalelor ortodoxe. Așa se explică de ce spaţiul care a 
contribuit în mod hotărât la păstrarea și continuarea 
tradițiilor, culturii și civilizaţiei romanităţii răsăritene este 
Moldova, ţara anţilor, strămoșii moldovenilor de azi. Aici” în 
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moldovenești se regăseşte 
toată istoria tragică a 
romanității răsăritene a 
Imperiului Bizantin (fig. 64). 
Romanitatea răsăriteană: 
dacoromânii,  macedoarmânii 
(aromânii), albanezii, istrienii și 
meglenii trebuie să facă ce a 
“întreprins intelectualitatea 
(după 1453). Să 


daparţin romanităţii răsăritene. 
Numai așa,în centrul, estul și 
sud- estul Europei se va 
înlătura prăpastia dintre Occident și Orient, creată de către 
doctrinele unor imperii din această parte a Europei. 

Geneza lingvistică și istorică a romanităţii răsăritene 
este tracică și romanică (latină), primul element autohton,iar 
al doilea latin suprapus peste primul,rezultând romanitatea 
răsăriteană: dacoromânii = scito-geto- daca + latina; aromânii 
= traco-macedoneana + latina; meglenii = traco- besica + 
latina; istrienii = traco-illira + latina; albanezii = epiro-traco- 
iilira + latina. 

Același proces de formare l-a cunoscut și romanitatea 
apuseană: francezii = galica + latina; spaniolii și portughezii 
= lusitano-celtibera + latina. 


Fig. 64. Mănăstirea 
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numește evenimentele din 602 “revoluţie militară”, Imperiul Romano- 
Trac, p. 238-242; 

205. Limba vorbită de către popor în Tracia, Macedonia, Tesalia, 
Epir, Illiria, Dalmația, Moesia. Dacia Ripensis, etc. era limba tracică cu o 
influență, mai mult sau mai puţin romanică: aromâna, meglena, 
dacoromâna, dalmata, istriana, albaneza ş.a., care toate aparţin 
romanității răsăritene. Limba greacă era limba vorbită, așa cum aprecia 
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Priscus, în orașele de pe litoralul Traciei și în Grecia. Ura lui Focas s-a 
îndreptat împotriva aristocrației greco-romane care prin folosirea limbii 
latine devenise arogantă și considera că i se cuvine totul, sfidând poporul; 
grecii din Elada, erau și ei în aceeași situaţie ca tracoromanii; 

206.a. Ambele maluri ale Dunării sunt trecute în administraţia 
Formaţiunilor nord tracice; M. Constantiniu, Elemente romano-bizantine 
în cultura materială a populafiei autohtone din partea centrală a 
Munteniei în secolele VI-VII e.n., în SCIV 17, 1966,4, p. 665-667; 

207. b. Focas de laînceput duce o politică strânsă cu Roma. 
Donează Panteonul bisericii de la Roma. Are relaţii prietenești cu Papa de 
la Roma. 1 se ridică o columnă, la distanță de 500 m de columna lui 
Traian, ca răsplată pentru faptele sale prin care a destrămat din interior 
structurile unei societăţi sclavagiste retrograde care făcuse mult rău 
Romei; A. Randa, Faza traco-iliră din istoria imperială Romană, în N.T. An 
n, nr. 21, mai-iunie, 1976; I. C. Drăgan, op. cit., p 239; 

208. Istoria Imperiului Bizantin, p. 38-40; Charles Diehl, Istoria, 
p. 58-61; 

209. DIVR, p. 278-284: “Etapa de desăvârșire a procesului de 
formare a poporului român începe odată cu stabilirea slavilor pe teritoriul 


Daciei, către sfârșitul sec. VI. Slavii instalaţi în Dacia aparțineau grupului 
sclavinilor. Acești slavi au invadat toată Peninsula Balcanică”. Această 
interpretare subiectivă domină toată istoriografia românească. Bazându- 
se pe teza lingvisticii slave despre geneza romanităţii răsăritene; 

210. Dacă ar fi existat o invazie atunci trebuia să fi fost a 
avarilor. Nici un scriitor nu consemnează o invazie a slavilor: Pseudo- 
Caesarios din Nanziaz, Menander Protector, Teophilact Simoctta, Pseudo- 
Mauricius, Theofanes Confesor, etc. în epocile respective n-a existat 
numele etnic de slav în înţelesul fixat îh secolul al XIX-lea. Sclavii erau 
robii pământului; erau băștinașii, poporul de la sate; 

211.Focas distruge structura societății sclavagiste și 
descătușează forțele active din societate, care echilibrează viața socială 
și stabilitatea imperiului pentru încă 600 de ani. 

212.a. Hans Riehl, Migrafia popoarelor, Munchen, 1988, Istvân 
B6na, Imperiul hunilor, Stuttgard, 1991, s-a ajuns la aprecieri de felul: 
“Atila a creat pentru moment un imperiu ce se întindea de la Caucaz până 
la Rin, de la Marea Baltică până la Marea Mediterană”; lens Beter 
Behrend, Eike Schmitz, Hunii iau cu asalt Europa, C.f. Enigmele istoriei, 
1999, p. 141-180. De fapt hunii erau o ceată de mercenari călăreți 
instruiți pentru atacuri scurte pentru jaf. Aveau un singur conducător 
fără aristocrație sau clanuri când conducătorul a dispărut călăreţii s-au 
împrăștiat. Hunii nu urmăreau cotropirea și supunerea altora, când în 
expedițiile din Apus și-au fixat acest obiectiv au fost bătuţi și s-au 
destrămat; 

213.b. EAIVR, II, p. 227, col 1 și 2; S. Brezeanu, op. cit., p .43- 
49; 

214.DIVR. P. 323, Heracliu rămâne administratorul reformelor 
radicale realizate de către Focas; 

215.1. Bamea, în RESEE, 7, 1969, 1, 28: De fapt 
autoadministrarea unor teritorii s-a născut spontan, în timpul revoluţiei 
populare condusă de Focas. împăratul numise numai comandantul 
ținutului subordonat Constantinopolului, care de regulă era militar, 
reformele lui Heracliu, Constantin al IV-lea și Justinian al Il-lea au 
generalizat de fapt reformele realizate în Peninsula Balcanică dc către 
Focas; 
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216. G. Ostrogosky, Histoire, p. 121-142; Heracliu trăia în Africa 
de nord unde receptase cu multe rezerve revolta populară și militară 
condusă de Focas. Aristocraţia speriată părăsise în grabă Peninsula 
Balcanică aducând știri alarmiste, care produceau panică și derută. La 
urcarea pe tron, spre mirarea lui, Heracliu găsise în Tracia, Macedonia, 
Scythia, Tesalia, Epir, Dardania, Moesia, Illiria în toată Peninsula 
stabilitate economică, o formă de organizare socială și politică prin 
autoadministrare formă pe care Heracliu o perfecționează și o plasează și 
în Asia Mică; 

217.G. Ostrogosky, idem, p. 231-240; DID, II, p. 440; S. 
Brezeanu, op. cit. p. 44-45; Charles Diehl, Istoria, p. 58-62; 


218. Fontes, n, p. 621; în 680 sub Constantin IV și apoi în 685 
sub Justinian E, s-a recunoscut forma de administrare de către autohtonii 
ținutului Sciţia Minor și primește și această provincie istorică denumirea 
de themă, formă nouă de organizare, a “țărilor” care aparțineau 
Imperiului Bizantin, începută de către Focas; Această recunoaștere este 
considerată de către istoriografia slavă ca dată a formării statului bulgar: 
vezi cap. 9; 

219. Lingvistica slavă, pe baza ipotezelor folosite, considera că 
romanitatea răsăriteană s-a risipit în marea masă slavă formându-se 
enclave în oceanul slav. în prezent ipoteza este golită de con(inut; N-a 
existat nici o ofensivă slavă în 602; 

220. Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană și Bizanțul 
în veacurile V-XI e.n., lași, 1981, Romanitatea răsăriteană nu s-a născut 
numai în Dacia, cum susține teza purismului roman, ci în toate teritoriile 
locuite de neamurile trace; 

221.1. I. Russu, Elemente traco.getice in Imperiul roman și în 
Byzantium (veac. III-VII), București, 1976; J. C. Drăgan, Mileniul Imperial 
al Daciei, București, 1986, p. 239; De la anul 235 și până la Focas (602- 
610) sunt numărați 41 de împărați de sorginte tracică, tracoromanică pe 
care-i considera că aparțin romanităţii răsăritene, în lucrare sunt 
prezentaţi în mod cronologic, după anii de domnie; A. Pele, “Vidul 
demografic" și matematica, 1998, p. 96-103; 

219.1.Branea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, București, 1982, 
p. 92-120; Charles Dichl, Figuri bizantine, 1, p.21-23; 

220. Imperiul Bizantin a fost numit imperiul romanilor, al 
romeilor, imperiul romanităţii răsăritene până în ultima zi a existenţei 
sale și nu Imperiul Grec: Charles Diehl, Figuri.., I, p. 21-23; 401. 


Capitolul 3 


1. H. Mihăiescu, La langue latine dans le Sud-Est de 1’ Europe, 
Paris- Bucarest, 1978; idem, La Românite dans la Sud-Est de l'Europe, 
1993, f. 13 și urm. Romanitatea răsăriteană, la sfârșitul antichităţii, 
acoperea un spaţiu imens din Europa centrală, estică și sud-estică: “de la 
Porţile Vienei la Marea Neagră, de la Munţii Carpaţi la Marea Egee”. 
Romanitatea răsăriteană se identifică cu neamurile tracice care primiseră 
o influenţă romană și care deveniseră mai mult sau mai puțin romanizate, 
atât în nordul Dunării cât și în sudul ei până la Marea Egee; 

2. Epoca bronzului li se atribuie tracilor: S. Morintz, Contribuții 
arheologic la istoria tracilor timpurii, 1, București, 1978; idem, Probleme 
privind originea tracilor în lumina cercetărilor arheologice în Rdt, 30, 
1977; P. Roman, Zur kulturellen Grund 
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lage der trakischen Bronzezeit, în 'Thraco-Dacica, București, 1978, p. 53- 
57; 

3. A. Suceveanu, Alexandru cel Mare, București, 1993, p. 7- 25, 

cu o bogată bibliografie modernă și antică; 


4. A. Berinde, Importanța etnonimului valah, în “Clio”, 
Timișoara, an II; nr, 4-5, mai “iunie, 1993, p. 6; I. Cionchin, Valaco- 
pelasgica, limba primilor scribi ai omenirii, Timișoara, 1996, p. 50-64; A. 
Pele, “Vidul demografic" fi matematica, Oradea, 1998, p. 272-274; 

5, W. 'Tomaaschek, Die alten Traker, n, p. 4; 

6. A. Pele, Ftnonimele românilor. Valah etimologie ancestrală fi 
areal istoric, Oradea, 1996, cercetarea valoroasă, B. P. Hașdeu, ICR, 
Originea termenului "vlah”, p. 68-72; 

1.1. Cionchin, Geto-dacii de neam valac/pelasg, Timișoara, 1977, 
p. 45-57; Ion Pachia Tatomirescu, Istoria religilor, 1, Timișoara, 2001, p. 
122-123; 

8. Teza militantă a romanităţii pure lăsa mereu altora abordarea 
termenilor autohtoni așa se explică de ce sintagma Leges Bellagines până 
la urmă a fost apreciată de sorginte germanică: O. Schrader, A. Mehrihg, 
Reallezikon der indogermanischen altertunmskunde, Il, Berlin-Leipzig, 
1929, p. 221; Cuvântul Bellagines este format din termenul Belagi și 
sufixul latinesc -nes ceea ce înseamnă Belagi-Pelagi și suflul -lor, deci 
Legile Pelagilor, A. Pele, op. cit., p. 48-49; C. B. Stefanoski, Pelaschyi, I. 
Tetova, 1997, p. 3-7; A. Berinde, în “Clio”, an n, nr. 4-5, 1993; 

9. N. Densușianu, Dacia preistorică, București, 1986, p. 574-575, 
cu trimiterile de la subsol; 

10.Idem, ibidem, p. 582-583; S. Coryll, Valahi a in cartea 
genezei, Cluj-Napoca, 1996, p. 57-75; A. D. Xenopol, Istoria românilor din 
Dacia Traiană, |, 1985, p. 378; 

11. Laonic Chalcocondil, Fontes, IV, p. 453: “Cum și neamul care 
locuiește din Dacia până în Pind și care se întinde în Tesalia, Vlahi se 
numesc și unii și ceilalţi”, A. Berinde, S. Lugojan, Contribuții, 1984, p. 77; 

12. Cristea Sandu Timoc, Vlahii sunt români, documente inedite, 
Timișoara, 1997; 

13. A. Suceveanu, op. cit., Grecia până la urcarea pe tron a lui 
Filip al II-lea, (359 î.e.n.), p. 26-31, Macedonia și ascensiunea ei sub Filip 
al II-lea (359-336 î.e.n ), p. 32-38; 

14. MEIU, p. 600; I. C. Drăgan, Marele imperiu traco- 
macedonean, în Noi Tracii, Craiova, 1976, p. 192-219; 

15. Th. Mommsen, Istoria romană, |, București, 1987, p. 
435-451; 

16. V. Besevliev, “Studii Clasice ", III, 1961, p. 263, vede în 
statul roman din secolele III-IV “un imperiu roman de neam tracic”; S. 
Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul Mediu, 
București, 1959, p. 110 şi urm.; 

17. împărțirea Imperiului Bizantin în Theme s-a început de la 
Focas și Heracliu. Vlahii din anumite Theme avuseseră o largă 
autonomie, cu armată proprie. Armata temelor era recrutată din ţinutul 
respectiv iar conducătorii erau autohtoni. Kekaumenos, sfaturi și 
povestiri, Cf. Fontes, III, p. 31-45; 280-282, amintește că încă di vremea 
lui Vasile II vlahii din Thesalia aveau o organizare militară proprie în 
imepriu; Scythia Minor și-a declarat autonomia în timpul revoluţiei 


declanșate în 602; 
18. Grecii începuseră din secolul al IX-lea să preia 
conducerea temelor deoarece 
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numirile strategilor se realizau din Constantinopol. Ceea ce a dus la 
măsuri autoritare, se urmărea grecizarea imperiului; Legiunile de elită 
erau formate din băștinași până în sec XI, marginalizarea lor a dus la 
destabilizarea impperiului rolul themelor a început să scadă, iar 
presiunea grecilor din Constantinopol să crească. 

19.a. I. Arginteanu, Istoria românilor macedoneni din timpurile 
cele mai vechi ți până în zilele noastre, București, 1904, p. 89-93; Nichita 
Choniates, Istorii, Răscoala vlahilor din Haemus, care mai înainte erau 
numiți misieni, conduși de Petre și Asan (1185), Cf. Fontes, DI, P. 252- 
283; A. Ubicini, Românii transdunăreni, în Anale de istorie, XXVI, 6, 
1980; Documente, p. 123; 

20.b. Nicetas Choniates , Istorii (1118-1207), în Fontes, III, p. 
255-269; Georgias Akropolites, Istoria, în Fontes III, p. 396-399; IMPR, I, 
p. 297-302: începuturile mișcării de eliberare condusă de Petru și Asan; 
Ostrogosky; Histoire..., p. 426-427; C. C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, 
Istoria românilor, I, 1974, p. 192-194; AR 1st Rom 2001, IU, p. 427-434; 

20.1. Arginteanu , op. cit., p. 93-106; A. Ubicini op. cit., p. 124; 
N. Serban Tanașoca Din nou despre geneza și caracterul statului 
Asăneștilor, în RI, tom 34, 7, 1981, p. 1297-1312; 

21. După Acropolita, Cronica Compendiaria, Ivancu era văr 
primar cu Asan, Ivancu trăia cu sora soției lui Asan, f&ră ca cineva să 
știe. Asan descoperind fapta l-a chemat de urgenţă la el. Ivancu fusese 
sfătuit de “prieteni" să meargă cu o sabie ascunsă sub haină. Asan când l- 
a văzut s-a mâniat foc și schiță că pune mâna pe o sabie atârnată pe un 
perete. Ivancu crezând că vrea să-i omoare îl lovi cu sabia, trasă de sub 
haină. O moarte stupidă pentru un erou; IMPR, I, p. 302; AR ist Rom 
2001, HI, p. 435; 

22.1. Arginteanu, op. cit., p. 105-108; 

23. S. Brezeanu, Imperator Bulgarie et Vlachiae. In Jurul genezei 
și semnificației termenului "Valachia" din titulatura lui loniţă Asan, în 
“Revista de istorie”, 33, 1980, nr. 4; I. Arginteanu, op. cit., p. 113-114; AR 
1st Rom 2001, HI, P. 435-437; Vasile V. Munteanu, Bizantologie, H, 2000, 
Timișoara, p. 41-47; 

24 a. Corespondenţa regelui loniţă cu papa Innocenţiu HI, în I. 
Arginteanu, cp. cit., p. 308-320 și în Romanii de la sud de Dunăre, 
Documente, Arhivele naționale ale României, București, 1997, p. 114-115; 
Innocenţi P. P. HI, Epistolae ad Bulgariae historiam spectantes, Sofia, 
1942; 

24 b. A. Berinde, S. Lugojanu, Contributii, 1984, p. 121-122; 

25.1. Arginteanu, op. cit., p. 114-118; IMPR, I, p. 305; 

26.1. Arginteanu, Ibidem, p. 117-118; S. Brezean, op. cit. p. 119- 
120; 


1.1. . Arginteanu, Ibidem, p. 118-120; A. Ubicini, op. cit.,p. 125- 
126; Charles Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 155-157; 
Edward Gibbon, Istoria declinului și a prăbușirii Imperiului roman, HI, p. 
146-169; C. C. Giurescu; Dinu C. Giurescu, 1st. Rom. I, 1971, p. 194-195; 
Vasile V. Muntean, Bizantologie, H, 2000, Timișoara, p. 35-37; 

28. Geoffroi de Villehardouin, La conguete de Constantinopole, 
ediția a H-a, Paris, 1874, autorul este unul dintre conducătorii cruciadei a 
IV-a. Cronica scrisă în franceza medievală, încearcă să justifice devierea 
cruciadei spre Constantinopol, cucerirea imperiului și acțiunile cruciadei 
contra valaho-bulgarilor; I. Arginteanu op. cit., p. 120- 121; Robert de 
Clary, Chroniques Greco-Rhomanes, Berlin, 1873, p. 51; 
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29. Geoffroi de Villehardouin, op. cit., p. 220-229; I. Arginteanu, 
op. cit., p. 122-124, Charles Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 
1999, p. 157; Edward Gibbon, Istoria III, p. 150-169; 

30. Geoffroi de Villehardouin, op. cit., p. 229-251; I. Arginteanu, 
op. cit., p. 124-128, Charles Diehl, op. cit., p. 142-146; IMPR, I, p. 305- 
308; 

31. Geoffroi de Villehardouin, idem, p. 251-259,1. Arginteanu, 
idem, p. 129- 130; Charles Diehl, op. cit., p. 158-161; Gh. I. Brătianu, 
Tradiția istorică despre întemeierea statelor românești, Ploiești, 1980, p. 
75-82; 

32. Ibidem, p. 259-301; Robert de Clary, op. cit, p. 84; I. 
Arginteanu, idem, p. 131-133, Charles Diehl, op. cit., p. 161-163; Edward 
Gibbon, HI, p. 175 și urm; 

1. .1. Arginteanu, idem, p. 134-135; DRH, D, vol. I; p. 28-29; AR 
1st Rom 2001, Iff,p. 436 

34. a. Ibidem, p. 143-148; IMPR, I, p. 313-314; AR 1st 
Rom 2001, Ill, p. 437-438; 

35.b. Ivan Bojilov, Familia Asăneștilor, Sofia, 1985, p. 149-246: 
informații detaliate despre întreaga familie a Asăneștilor filiera 
bărbătească după mamă. Un urmaş, țarul Ioan Alexandru (n. 1300), s-a 
căsătorit cu fiica lui Basarab I, Teodora, pe la 1323; împreună au avut trei 
fii și o fiică; Mihail Asan (1324-1356), Dron Strațimir (1324- 1396) țar al 
Vidinului (1371-1396), căsătorit prin 1352-1356 cu Ana, fiica lui Nicolae 
Alexandru Basarab (soră a lui Vlaicu Vodă și nepoată a Teodorei); Ioan 
Asan (1328- 1345) și Kera Tamara. O urmașă a familiei Ioan Alexandru și 
a Paleologilor bizantini, a fost Maria Asenina Paleologhina din Mangop, 
devenită soție a lui Ştefan cel Mare și Sfânt în 1472 (Cf. Mihai Moxa, op. 
cit., p. 16-17); în 1316-1323, Andronic Asan, fiul țarului Asan m și nepot 
al lui Andronic n, consolidează stăpânirea bizantină în Moreea în lupta cu 
baronii franci: S. Brezeanu, O istorie..., p. 185; 

36.a. După stingerea dinastiei Asăneștilor, prin Căliman II 
(1258), s-a mai conturat o forță care a încercat să oprească ofensiva 
otomană. Valahii, albanezii, bulgarii şi sârbii acționau pentru 
consolidarea unor teritorii ca să scape de agresiunea cruciaților. Rolul 


conducător a revenit nobililor Uraș I-ul (1243-1276), Dragoten (1276- 
1282), Mitulin (1282-1321), Ştefan Dușan (1331-1355) care aveau tot 
sprijinul valahilor, bulgarilor și albanezilor în lupta împotriva 
uzurpatorilor. După moartea lui Dușan s-a dat peste cap toată ordinea din 
Peninsula Balcanică. Grecii, oligarhia greacă din Constantinopol, luptau 
din răsputeri să ajungă la putere, dar cruciații îi foloseau după interesul 
lor. Forța care mai putea să oprească ofensiva otomană era destrămată, 
iar cruciații acționau în așa fel încât deschidea drumul otomanilor spre 
Europa; Charles Diehl, Figuri bizantine, 1, p. 135-136; Edward Gibbon, 
Istoria declinului fi a prăbușirii Imperiului roman, III, 1976, București, p. 
146-170; 

35b. Ibidem, p. 148-154; Charles Diehl, op. cil, p. 186-190; 
Evenimentele catastrofale pentru creștinism și romanitatea răsăriteană 
au fost imortalizate pe pereţii exteriori de la mănăstirile din Moldova, 
care stau mărturie peste veacuri că în această parte a Europei s-a păstrat 
și s-a luptat pentru creștinism, pentru romanitatea răsăriteană; Vasile V. 
Muntean, Bizanlologie, H, Timișoara, 2000, p. 102-105: Bizanț după 
Bizanţ; idem, Căderea Constantinopolului (1453) Il, p. 87-89; 

37. Teza militantă a purismului roman avusese la început un rol 
mobilizator pentru neamurile romanității răsăritene, mai cu seamă pentru 
cele de la nordul Dunării. După 1862 când Miklosich lansează teza 
lingvisticii slave, care s-a impus în fixarea 329 
genezei romanităţii răsăritene, ea frânează afirmarea și cunoașterea 
romanităţii răsăritene. S-a dat verdictul dispariției popoarelor tracice și a 
limbii lor. Romanitatea răsăriteană era apreciată că e formată din 
populaţii tinere neolatine, care au cunoscut o puternică influenţă slavă 
începând cu secolul VH. Cele două teze au dominat evenimentele politice 
și istorice ulterioare; 

38. Numai dacă urmărim desfășurarea evenimentelor istorice în 
mod cronologic înţelegem bine istoria neamurilor din centrul estul și sud- 
estul Europei noi am pomit din sec. Ile.n.);A. Berinde, Macedoarmânii (| 
și II), în Clio; Timișoara, 1993, nr. 7-8, p. 7 și nr. 9-12, p. 23-25; 

39. în nordul Dunării, în ţările valahice (Muntenia, Oltenia, 
Banat, Transilvania, Moldova etc.), își găseau refugiul valahii din Imperiul 
Otoman, așa cum o făcuseră strămoșii lor în trecut, în perioade grele 
(secolele VI-VII e.n.); 

39.1. Neniţescu, De la românii din Turcia europeană. Studiu 
etnic fi statistic asupra românilor, București, 1895; S. 
Romanski, Macedoromânii ed. Ii-a, București, 1996; Th. Capidan, 
Macedoromânii, București, 1942; G. Weigand; Die Aromunen, Leiptzig, 
1895; M. D. Peyfuss, Chestiunea aromânească, București, 1994, p. 11-17; 

40.1. Neniţescu, op. cit., p. 461-471; Th. Capidan, op. cit., p. 106- 
114; M. D. Peyfuss, op. cit., p. 13-14; G. Weigand, Die Sprache der 
Olympo-Wlachen, Leipzig, 1888, p. 13-15; 

41.1. Neniţescu, op. cit., p. 537-550; De la Jonquiire, Hist- de/, 
'emp. Ottom., Paris, 1881, p. 426-450; 

1.1. . Neniţescu, op. cit., p. 585-525; 


43. I. Neniţescu, op. cit., p. 447-460; Hristu Cândreanu, Un oraș 
dispărut Mascopole, în Istorii neelucidate, 1985, p. 122-134; Sfânta Sofia 
din Constantinopol a fost înălțată de mâna acestor minunaţi și renumiţi 
arhitecți și constructori; 

44. Ibidem, p. 410-433; 

45. Ibidem, p. 551-565; 

46. A. Berinde, Macedoarmânii, I, în “Clio”, Timișoara, an n, nr. 
6-7, iulie- august, 1993, p. 7-8; C. S. Timoc, Tragedia românilor de peste 
hotare, Timișoara, 1994 și anexa; 

47. Romanitatea răsăriteană fluturând o doctrină neadecvată, 
care servea interesele altora, a avut mult de pătimit; A. Berinde, 
Macedoarmânii 1, Il, în “Clio”, Timișoara, an n, nr. 7-8, iulie-august, 1993, 
p. 7; nr. 9-12, p. 23-25; 

48. N. Djuvara,La diaspora aroumanie auxXxVHP"*- 
etăIX''“siecle,în voi. Aroumains, p. 95 și urm.; M. D. Peyfuss, 
DieDruckerei von  Moschopolis, 1731-1769, Buchdruck und 
Heilligenverehrung im Erzbistum Achrida, Wien, 1989; D. Popovici, 
Aromânii ca negustori în secolele XVII-XVIII în Serbia și înAustro- 
Ungaria,București, 1934, p. 168; M. D. Peyfuss Chestiunea aromânească, 
p. 26-27; E Ch. L. Pougqueville, Călătorie în Grecia aromânii și metropola 
lorMosopole la sfârșitul secolului alXVIII- lea, Voyage de la Grece, v. l-V, 
ed. a Il-a, Paris, 1826-1827: erudit francez, consul al lui Napoleon pe 
lângă Aliați apoi consul general la Patras; 

49. Se ducea o luptă de atragerea Aromânilor de o parte sau 
alta. în Principate se considera că “Românii din Macedonia nu sunt greci 
ci sunt români”: D. Bolintineanu, “Călătorii”, vol. II, București, 1968, p 
323. Se urmărea alipirea lor la statul român. Dar tot D. Bolintineanu (p. 
151) era de părerea: “Ceea ce credem noi că toţi acești 330 
români ar trebui si faci este de a-și păstra cu sfinţenie limba și datinile 
române, oricare ar fi soarta ce viitorul le păstrează”. Era propagată ideea 
că și macedoarmânii aparţin în mod organic “românismului”. Se urmărea 
ca în Principate să se aducă un număr de tineri aromâni care să se 
pregătească în limba lor naţională aromânească și să devină învăţători, 
preoți, conducători în satele și orașele lor și să se lupte pentru autonomie 
și afirmare națională (vezi memoriul lui Anastasie Panu către Napoleon 
m). în realitate se creaseră școli românești și nu aromânești, ceea ce a 
favorizat reproșurile grecilor, bulgarilor și sârbilor,împotriva unui 
imperialism românesc. Politica cercurilor guvernamentale bucureștene 
față de problema aromânilor a avut un caracter contradictoriu și echivoc: 
S. Brezeanu, G. Zbuchea, Introducere în istoria românilor sud-dunăreni, 
în “Românii de la sud de Dunăre”, Documente, Arhivele Naţionale ale 
României, 1997, p. 23; 

50. E. Siupiur, Școală și carte pentru bulgari, în Seria “Colocvii”, 
Contribuţia românilor la îmbogățirea tezaurului cultural în Balcani, 
Fundaţia Culturală Română, p. 41-48; Aromânii erau foarte departe de 
performanţele bulgarilor. S-a acţionat mai mult pe oiganizarea 


învățământului și bisericii. în 1860 s-a înființat primul Comitet macedo- 
român, care a publicat “Proclamaţia către aromânii din Albania, Epir, 
Tesalia și Macedonia”: “Buciumul”, 1863, nr. 3, p. 10, semnată de către 
D. Bolintineanu, C. Boliac, Christian Tell, C. A. Rosetti, D. Cosacovici, 
Zisu Sideri și I. Goga. în 1864 s-a deschis prima școală românească în 
Târnova (Bitolia): G. Zbuchea, "România și lumea sud- est europeană în 
ajunul primului război mondial", A. Rubin, "LesRoumains de Macedonie", 
București, 1913, p. 234-235; A. Ciupală, "inceputurile școlii românești" în 
Macedonia, Epir, și Tesalia (1864-1877)", în revista Erasmus, nr. 6/1996, 
p. 28. în 1865, cu sprijinul direct al domnitorului A. I. Cuza, s-a înfiin|at în 
București Institutul Macedoromân de la Sfinţii Apostoli: I. I. Velicu, 
“Institutul de la Sfinţii Apostoli și începutul mișcării de redeșteptare a 
românilor macedoneni", în Revista Istorică Română, XI-XH(1941-1942) p. 
272. Startul bulgarilor n-a putut fi echilibrat prin aceste măsuri; 

1.1. . Neniţescu, op. cit., p. 212-220; “Documente diplomatice”, 
București, 1905; Gh. Zbuchea, România în sud-estul Europei în contextul 
luptei naționale la începutul secolului alXX-lea, în Pagini de istorie, vol. I, 
București, 1990, p. 151 șiurm; 

52. M. D. Peyfuss, op. cit, p. 48-49, 91-99, cu o bogată 
bibliografie la zi; 

53. Ibidem, p. 117-120 cu bibliografie; 

54. în urma evenimentelor din 1878 în loc să se afirme mișcarea 
națională aromânească și să se consolideze prin formarea unor teritorii 
autonome sau chiar Principate independente, primiseră o grea lovitură 
prin desfiinţarea școlilor românești: C. A. Bratter, Die Kutzowalachische 
Frage, Hamburg, 1907, p. 61: M. D. Peyfuss, op. cit., p. 49-51 și 
bibliografia. Grecia în schimb se extinde în Tesalia și Epir. Loviturile se 
succed, “Pacea de la București echivala pentru aromâni cu o lovitură de 
graţie”: M. D. Peyfuss, op. cit., p. 116; Romanitatea răsăriteană de la sud 
de Dunăre, după primul război mondial, practic este desființată. Greșelile 
au fost mari și multe și de o parte și de alta. Grav este că ele se repetă și 
azi: M. D. Peyfuus, op. cit., Postfață după două decenii, p. 121; Gh. I. 
loniță, "Românii de dincolo de actualele hotare ale tării", București, 1996, 
p. 184 se menţionează în notă chiar cifra globală de 2.000.000 aromâni în 
Grecia, C. Sandu Timoc “Tragedia românilor de peste hotare (9-13 
milioane). Timișoara 1994, 331 
și anexa; 

55. Dar și romanitatea răsăriteană de la nord de Dunăre, după 
1919, a fost supusă unor ofensive care urmăreau destrămarea ei. I se 
pregătea o soartă asemănătoare romanităţii de la sud de Dunăre. Vezi: 
URSS, comunismul, komintemul etc; 

56. Oamenii de știință, istoricii argumentau că aromânii sunt 
descendentii direcţi ai tracilor romanizati (Ihunmann); dacoromânii și 
macedoromânii sunt două popoare înrudite prin obârșie și prin limbă: A. 
D. Xenopol. Teoria lui Roesler, lași, 1884, p. 224; M. D. Peyfuss, op. cit., 
p. 30-33; cu toate acestea istoria era folosită pentru argumente politice: 


grecii considerau că aromânii sunt greci, autohtoni în teritoriile unde 
locuiesc, care au fost romanizati devenind valahi. Românii din Principate 
ziceau că aromânii sunt români deplasaţi în secolul al VH-lea, în timpul 
“invaziei slave”, spre sud până la Marea Egee și în loc să se cunoască mai 
bine istoria aromânilor și dacoromânilor, a romanităţii răsăritene în 
general, s-a folosit o propagandă sub flamura “românismului” patriotard; 
vezi Românii de la sud de Dunăre, Documente, Arhivele Naţionale ale 
României, 1997, p. 36-54: Eșecul unui program politic (1913-1996) cu 
note bibliografice și Lista documentelor, p. 63-74; 

57. Regele Carol I dorea ca aromânii să fie sprijiniți să-și 
formeze Principate, mai cu seamă că otomanii de la început au acceptat 
și chiar extins, autonomiile valahe în Tesalia, Epir, Macedonia și alte 
ținuturi. Era împotriva folosirii actelor banditești și teroriste, să se 
respecte tradiţiile, cultura și limba aromânilor și a celorlalte popoare din 
Balcani. Politica guvernanțţilor era însă echivocă. Răscoala de la 1903 a 
proclamat Republica Crușova, cu un guvern condus de Vanghel Dinu. S-a 
creat o Macedonie pe Baza egalităţii etnice: Vasile Milan, “Problema 
aroumuna od Berlinscog congresa do Londoscog mironog ungovra", în 
“Balcanica”, XX, 1989, p. 300. Răscoala este înăbușită în mod barbar. 
După tratatul de pace de la București, din 28 iulie/10 august 1913, 
aromânii văzând că sunt uitaţi, au acţionat pe cont propriu. în vara anului 
1917, în inima Pindului, la Samarina a fost proclamată existenţa unei Ţări 
armânești: Les Macedo-Roumains (Koutzo-Valaques) devan le Congres de 
la Paix, București, 1919, p. 17-21 și textele unor telegrame. Era însă prea 
târziu; Alex. Em. Lahovary, Amintiri diplomatice (Constantinopol 1902- 
1906), București, 1935, p. 24; Regele Carol I văzuse prea departe: voia 
mai multe Principate și unirea lor la sudul Dunării într-o singură ţară 
“traco-romanică” iar la nordul Dunării o ţară “dacoromanică”, politicienii 
însă nu l-au înţeles; Se pune întrebarea: Cine a pierdut? 

58. M. D. Peyfuss, op. cit., p. 119-120; 

59. S. Brezeanu, Gh. Zbuchea, IV, Eșecul unui program politic 
(1913-1996), în Românii de la sud de Dunăre”, Documente Arhivele 
Naţionale ale Statului, 1997, p. 36-50. Lista documentelor, p. 63-74; 

60. Albanezii sunt singurii autohtoni care și-au construit un stat 
național; 

61. Tot ce se întâmplă în prezent în centrul, estul și sud-estul 
Europei este cel mai grăitor exemplu în favoarea unei Europe comune, 
prin cultură și civilizație. Numai așa se va stopa cursa nebunească dintre 
etnii care caută fiecare să-și mărească “națiunea” în detrimentul celuilalt. 
Naționalismul șovin, arogant și agresiv a produs prea mult rău Europei ca 
să mai poată fi acceptat. Dragostea faţă de națiunea, cultura și limba 
fiecăruia se va regăsi în civilizaţia și umanismul Europei Comune; 

62. După 1848, după eșecul Revoluţiei naţiunilor, Budapesta și-a 
dat seama 
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că practic, chiar dacă ar fi învins revoluţia, nu și-ar fi putut realiza un stat 


național maghiar, deoarece ungurii erau puţini ca număr față de 
populaţiile autohtone de pc teritoriile considerate că pot ft înglobate într- 
un viitor stat maghiar. Atunci s-a născut doctrina iredentismului. Să se 
acționeze chiar în interiorul Imperiului Habsburgic pentru maghiarizarea 
populaţiei autohtone, în primul rând prin limbă. S-a profitat de momentul 
potrivit, anul 1865, când imperiul fusese atacat din spre Apus, pierzând 
unele teritorii. S-a folosit în acest moment lobby-ul realizat de Bismark 
care a propus austriecilor, ca singură soluţie pentru întărirea imperiului, 
dualismul austro-maghiar. în 1867, Viena acceptă dualismul prin care 
vede salvarea, în realitate și-a semnat condamnarea la moarte, dispariția 
imperiului. Este cea mai mare realizare politică strategică din istoria 
maghiarilor. Tot ce nu s-a realizat prin revoluţie se va realiza în mod 
pașnic slăbind imperiul din interior. Din acel moment începe construirea 
viitorului stat național maghiar, în partea de răsărit a imperiului 
maghiarii și-au impus strategia, în Slovacia, Serbia, Croaţia, Panonia, 
Banat, Ardeal, Ucraina subcarpatică etc., s-a decretat limba maghiară a 
doua limbă oficială de stat. Limba maghiară a fost impusă în școli și 
administraţie înlăturând până la urmă germana. Limba maghiară era 
obligatorieîn toate relațiile sociale,  profitându-se de avântul 
capitalismului toate oraşele din ținuturile amintite au cunoscut o 
maghiarizare forțată. în iureșul și succesul impunerii limbii maghiare s-a 
mai găsit un mijloc prin care să se consolideze pentru totdeauna 
maghiarizarea. S-a spus că nu este suficient să se vorbească limba 
maghiară trebuie să se maghiarizeze și numele celor care trăiesc în 
ținuturile răsăritene ale imperiului. Cine vorbeşte maghiara trebuie să 
poarte un nume maghiar. S-a trecut și la schimbarea numelor de familie 
(Telekes Simon, Hogy magyarositsuk a vezetekneveket?, Budapest, 1898 
(ed. a doua). Acest succes formidabil, unic în Europa, a asigurat formarea 
statului național maghiar în 1919; 

63. Nostalgia se manifestă prin considerarea Tratatului de pace 
de la Trianon (1920) o “nedreptate istorică”. în realitate s-a eliberat 
certificatul de naştere unui stat maghiar în Europa, pe teritoriile istorice 
care aparțin unor popoare europene. Mulți istorici consideră că 
fluturarea nemulțumirii se face deoarece ce-i care se agită sunt conștienți 
de faptul că nedreptatea s-a făcut pentru austrieci și dacoromâni și 
pentru ca ei să tacă, ungurii vor căuta să fie mereu nemulțumiți. După 
unii, maghiarii ar trebui să pună Tratatul de la Trianon în ramă de aur și 
să caute să fie europeni și să se renunţe la nostalgia imperială, austriecii 
o făcuseră încă din 1918. Această nostalgie face ca și astăzi să se 
manifeste unele rămășițe din doctrina rasistă prin care s-a demolat 
Imperiul Habsburgic: în teritoriile fostului imperiu (Austria, Slovacia, 
Serbia, Croaţia, Ucraina, România) limba maghiară să fie privilegiată, 
dacă se poate să devină chiar a doua limbă oficială, vorbitorii de limbă 
maghiară să primească o legitimaţie specială etc. Cu aceste idei rămășițe 
a unei ideologii imperialist-rasiste nu se poate crea o Europă Comună și 
Unită. Frica că națiunea maghiară s-ar putea destrăma, deoarece 
slovacul, sârbul, românul sau evreul care în 1907 vorbeau limba 


maghiară și au primit nume maghiare s-ar putea ca în 2001 urmașii lor să 
nu se mai considere maghiari, este inutilă. Am intrat într-o altă Europă, a 
Mileniului IE, când prietenii poporului maghiar credem că se va renunţa 
la doctrina imperialist-rasistă în favoarea Europei; 

64. La congresul al V-lea al Partidului Comunist din România 
(1929) printre obiectivele fixate unele erau inspirate din doctrina 
“imperialist rasistă” creată în 1867 de către iredentismul maghiar pentru 
destrămarea imperiului Austriac, aceste obiective 
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urmăreau destrămarea statului unitar român, distrugerea culturii și 
civilizației romanităţii răsăritene: limbă, școală, biserică, instituţii etc.; 

65. în perioada 1945-1959, în România s-a instaurat cea mai 
dură teroare comunistă din Europa. Obiectivele fixate, de către 
komintemiști, le-au realizat concret prin eliminarea a peste 500.000 de 
cărturari, preo(i, ofițeri, scriitori, oameni de cultură, toată elita 
intelectuală a ţării practic a fost lichidată în temniţele kominterniste din 
România. Sute de biserici și case de cultură ori monumente istorice au 
fost demolate, urmele arheologice ale patrimoniului cultural naţional 
distruse etc.; 

66. Se știe că și după anul 1964, după instaurarea regimului 
totalitar, până la revoluţia din 1989, cultura era supravegheată, 
cenzurată și condusă de către reprezentanţi komintemiști din partidul 
comunist. 


Capitolul 4 


1. Numele folosit, din vechime, era de armân (DDA). Termenul 
de aromân s- a generalizat la nordul Dunării, la dacoromâni, în timpul 
Imperiului otoman când armânii și-au găsit adăpost în Ţările românești. 
Grecii, la sosirea lor în Peninsula balcanică, în secolele XK-XVin î.e.n., 
numeau populaţia tracică băștinașă Armini, Aramei etc. sau cu numele 
generic  dePleasgi, Pelași. în secolul al V-leaî.e.n., după războiul 
peloponezian, Tracia s-a împărțit în două: Tracia și Macedonia. Armânii 
băștinași în Macedonia și-au luat numele de macedoneni (sau 
macedoarmâni). Noi vom folosi termenii macedoarmân, armân sau 
aromân; Th. Capidan, Macedoromânii, București, 1942, p. 10-12; 

2. Romanii, în sec. II îe.n., au găsit în Tracia și Macedonia două 
state dinte cele mai civilizate: Th. Mommsen, Istoria romană, vol. IV, 
București, 19991, p. 96- 123; Bibliografie: Vasile Pârvan, Getica, ed. 
1982; Gr. G. Tocilescu, Dacia înainte de Romani, București, 1880; N. 
Densușianu, Dacia preistorică, București, ed. 1986; V. G. Childe, The 
Danube in Preistory, 1929; Marija Gimbutaș, European Prehistory 
Neolitic to the Iron Age, 1963; idem, Civilizație fi cultură, București, 
1989; H. M. Danov, Tracia antică, București, 1973; 

3. Populaţiile așezate pe teritoriile tradiționale tracice: bulgarii, 
sârbii, croații și slovenii la sudul Dunării, iar la nordul ei maghiarii și 
slovacii; 


4. Epigrafia, considerată disciplină auxiliară a istoriei, poate 
deveni o știință de sine stătătoare care să clarifice petele albe ale istoriei 
Europei, dacă va contribui la descifrarea inscripţiilor trace așa cum a 
contribuit la descifrarea scrierii hieroglifice egiptene, a scrierii 
cuneiforme hitite și sumeriene, care apoi au dus la cunoașterea istoriei 
acestor popoare antice. Importanţa epigrafiei va crește în viitor, tot mai 
mult, ţinându-se seama și de posibilitatea computerizării instrumentelor 
de lucru; 

5. Inscripţiile latinești, de pe teritoriile tracice: Tracia, 
Macedonia, Illiria, Moesia, Geţia, Dacia, Pannonia etc., sunt cu zecile de 
mii. Numai în Pannonia sunt peste 8.000. în nordul și sudul Dunării se 
numără tot cu miile. Până în prezent nu s-a realizat o statistică despre 
inscripţiile latine găsite pe teritoriile locuite de către popoarele 
romanităţii răsăritene, în orice caz, ele se ridică la o cifră impresionantă; 
D. M. Pippidi, I. I. Russu, Inscripțiile Daciei Romane, Vol. 1, II, IH/1, HI/2, 
HI/3, HI/4, HI, București, 1982-1988; Emilian Popescu, Inscripții în sec. 
IV-XIII descoperite în România-, Multe dintre inscripţiile considerate 
latinești sunt tracice, vezi A. Bucurescu, Dacia secretă, 334 


București 1998; 

6. Inscripţiile tracice sunt și ele numeroase și foarte importante. 
Tracii ne-au lăsat urme scrise, ele trebuie însă sortate, studiate și 
abordate cu hotărâre. Vezi: W Tomaschek, Die alien Thraker, 1, Il, Viena, 
1893-1894; P. Kretschmer, Einleitung in die Geschicte der griechischen 
Sprache, Gottingen, 1896; Gustav Meyer, Zudan thrakischen Glossen, 
Vtena, 1894; Felix Solmsen, Trakisch-phrygisches, 1897; Georges Seure, 
bun cunoscător al monumentelor arheologice și epigrafice trace, a adunat 
și publicat un bogat material în revistele franceze până în 1942; Dimităr 
Decev, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952; idem, Die 
Thrakischen Sprachreste, Viena, 1957; Vladimir Georgiev, Trakiiskiiat 
ezid, Sofia, 1957; George Mateescu, Cercetări cu privire la Traci, 1916; 
idem, Granița de apus a Tracilor, 1924- 1925; idem, Traci nelle epigrafi di 
Roma, Ephemeris Dacoromâna 1,1923; idem, Nomi traci nel teritorrtorio 
sciti-sarmatico; Ephemeris Dacoromâna II, 1924; I. I. Russu, Macedonia, 
Ephemeris Dacoromâna VIII, 1938; idem Limba traco-dacilor, 1959 cu o 
bogată bibliografie; 

7. Suntem singurul centru cultural din Europa, nu întâmplător, 
căruia i s-a acordat cea mai mare atenție de către cărturarii străini. Cu 
toată bunăvoința lor de a ajuta la cunoașterea istoriei romanităţii 
răsăritene, cercetările au fost influențate de către ofensiva dură dusă de 
către forțele imperialiste aţintite asupra ținuturilor din centrul, estul și 
sud-estul Europei. Să nu uităm că în secolul al XDC-lea trei imperii, în 
expansiunea lor, frânau, prin orice mijloace afirmarea naţională și duceau 
o luptă acerbă pentru a izola, maiginaliza și destrăma popoarele din 
această parte a Europei; 

8. Dimitrie Cantemir, Descripția Moldaviae, 1716; 

9. Le Comte Luis Fres. Marsigli, Description du Danube depuis 


la Montagne de Kahlenberg en autriche jusqu' au confluent de la riviere 
Lantra dans Bulgarie... traduite du latin, A. laHaye, 1934; 

10. Francesco Griselini, încercare de istorie politică fi naturală a 
Banatului Timifoarei, Timișoara, ed. 1984; 

11.J. Thunmann, Untersuchungen iiber die Geschichte der 
ostilichen europăischen Volker, L Leipzig, 1774; 

12. Jemej Bertolomeu Kopitar, Albanische, walachische und 
bulgarische Sprache, JahrbUcher der Literatur, Viena, XLVI; 

13. P. J. Safafik, Slavische Alterthiimer, I-II, 1843-1844, 
Leipzig; 

14. Fr.  Miklosich, Die  slavischen Elemente in 
Rumunischen, Viena, 1862 

15. Idem, n. Die romanischen Elemente im Albanischen, Viena 
1871; Idem, Die Wanderungen der Rumune in den dalmatinischen Alpen 
und de Karpaten, 1880; idem, Beitrăge zur Lautlehre der rumunischen 
Dialekte, I-V Heft, 1881-1883; 

1. .1.1. Russu, Etnogeneza românilor, 1981, p. 41-42; 

17. Idem,Limba traco-dacilor, 1959, p. 128, în legătură cu 
sintagma dispariției limbii tracilor spune: “... chiar dacă n-ar exista nici 
un indiciu și nici o urmă din limba traco-dacilor, afară de amintirea 
numelui lor pe aceste meleaguri, logica istorică ar spune că elementul 
preroman indo-european al limbii române vine de la aceste populații 
autohtone, alcătuind baza etnico-socială a provinciilor unde s-au format 
limba și poporul român”; 

18. Idem, Etnogeneza românilor, 1981, p. 29, despre operaţia de 
“lotizare” 
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spune: “... alături de limba română cu cele patru dialecte ale ai există al 
doilea termen de comparaţie: sursa din care s-au primit elementele 
lexicale: latina, slava, greaca, turca, maghiara, germana etc. în cele mai 
multe cazuri, derivarea (etimologia)era o simplă constatare a unei 
echivalente. Se vede azi că o parte din cuvinte au fost clasificate greșit, 
vârâte în niște “rubrici” lingvistice cărora nu le pot aparține sub nici un 
motiv”: expunerea este elocventă; 

19. La început, pe baza unor ipoteze, s-au identificat așa zisele 
cuvinte slave în română și abia după aceea, aceste concluzii, au contribuit 
la interpretarea istoriei și arheologiei care trebuia să le sus(ină. în istorie 
s-a inventat “invazia slavă” din secolul VII, care de fapt n-a existat; 

20. Teoria lansată de către lingvistica slavă pentru 
argumentarea romanității răsăritene, este acceptată și azi; 

1.1. . I. Russu, Etnogeneza românilor, p. 37-70; 

22. Idem, Limba traco-dacilor, p. 50; 

23. B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, vol. L D, III, 
ed. 1972/ 74/76, București; idem, Istoria critică a românilor, București, 
1984; Idem, Cuvente den Bătrâni, |, Il, DI, ed. 1983-1984; 

24. Gr. G. Tocilescu, Dacia înainte de romani, București, 1880; 


“ 


25. A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, Ed. A IV- 
a, 1/1985, H/1986, 111/1988; 

26. Th. Antoescu, Dacia Patria primitivă ariană, București 1901; 

27. N. Densușianu, Dacia preistorică, București, ed. 1986; 

28. Vasile Pârvan, Getica, București, ed. 1982; Idem, Dacia, ed. 
a treia, 1958; 

29. Inscripţiile tracice se împart și ele, la rândul lor, în mai multe 
categorii: scrise cu litere grecești și latine și foarte multe cu diferite 
semne arhaice. Vezi: Viorica Mihai, Puncte de vedere privind scrierea 
dacilor, în Analele de istorie, XXV, 1, 1979, p. 95-129; 

30. Gr. G. Tocilescu, Monumente epigrafice fi sculpturale, în 
Arheologisch- epigraphische Mitteilungen, Viena, XIV, 1984, p. 392, nr. 
84; G. Seure, Revue des etudes anciennes, Paris, XXII, 1920, p. 11-12; D. 
Tudor, Oltenia romană, ed. li-a, 1958, p. 416; 

31.G. Seure, a dat traducerea: “lui Brolythrihis, fiul lui Driazis, 
născut la Xrralcs”, iar D. Decev, Sarachreste, p. 93-166, descoperă trei 
nume proprii trace; 

32. Barislav Stefanoski (R. Macedonia), Simpozionul 
internaţional dedicat zilei naționale a României, 27-29 Noiembrie 1992, 
Timișoara, comunicarea: Descifrarea unor inscripții tracice’, Idem, Limba 
traco-dacă, fondul limbilor indo-europene, Timișoara, 1995, p. 64-65; 

33. Tezaurul poporului dacoromân, cel mai comentat și analizat, 
numit “Cloșca eu puii de aur” deţinea întâietatea mondială în privința 
greutăţii până când, în 1923, în Egipt, a ieșit la iveală mormântul intact al 
faraonului Tutankhamon (1333-1325 î.e.n.); Li viu Mărghitan, Zece 
Tezaure carpatine, București, 1988, p. 63-73; 

34. Al. Odobescu, Opere, IV, Tezaurul de la Pietroasa, 1976, p. 
1005-1064, vezi în anexă studiul lui Gh. Diaconu; 

35. Cezar Boliac, Trompeta Carpaţilor, 1870, nr. 876, p. 3: “zică 
oricine ce va zice, svâ.'colească-se oricât vor putea arheologii noștrii, 
vasele de la Pietroasa sunt 
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vase dace, cu stil dacic, pentru un cult din Dacia”. Iar în Trompta 
Carpafilor, nr. 939, An. 1871, p. 3-4, după ce face o serie de comparații, 
referitoare la inscripţie, zice: "... de la aflarea ei și până astăzi eu am 
crezut-o ș-o cred încă dacă”,; vezi, N. Copoiu, F. Oleteanu, Hermeneutica 
tezaurului de la Pietroasa, în Noi Tracii, act.-noev., 1982; 

36. N. Densușianu, Dacia preistorică, p. 438; 

37. N. Densușianu, idem, p. 430; 

38. Virgil Oghină, în Noi Tracii, nr. 124, 1985; 

39. N. Densușianu, op. cit., p. 434; 

40. Arta creștină, voi. H, 1988, p. 89; 

41. Scrierea arhaică era păstrată din generaţie în generaţie de 
către călugării autohtoni. Silvia Păun, Identităţi europene, inedite, Italia- 
România, București, 1996, p. 18-19 prezintă “grafia semnelor răbojului 
comparativ cu cea a unor scrieri vechi din Europa-Africa-Asia Mică” 
(figura 56). Semnele grafice, folosite în preistorie, reflectă o uimitoare 


similitudine, până la identitate, pe o arie geografică întinsă. Aceste semne 
fac parte “din marea masă a unei scrieri preistorice”, ce conţinea foarte 
multe semne, din care, mai ales populaţiile migratoare și-au ales cele mai 
apropiate foniei lor”. B. P. Hașdeu, ICR, Un alfabet mongol în Dacia, p. 
541-544; Idem, ibidem, Alfabetul dacic al lui Dekeneu, p. 545-563; 

42. Liviu Măeghiran, op. cit., p. 73-80; 

43. Idem, p. 80; 

44. Idem, p. 80-81; Arta creștină, vol. n, p. 38-43; Victor 
Fizeșian, Primul document epigrafic în limba română, secolul al IX-lea), 
Timișoara, 1978; 

45. Arta creștină, Vol. n, p. 38-43: Inscripţii cu litere grecești se 
află pe vasele nr. 9,10 și 21; inscripţii runic pe obiectele nr. 3,4, 5,6,7, 
8,9, 10,11,15,16, 17,22 și 23, în total 14 obiecte, pe cinci dintre ele se 
repetă inscripția; 

46. Arta creștină, Il, p. 42; 

47. Comeliu Rus, în Noi tracii, XXI, nr. 209, martie, 1992; V. 
Fizeșian, art. Cit., p. 8: Buiela puternic cu toate drepturile, conducător de 
oști preaputemic, domn deplin; 

48. Arta creștină, Il, p. 41; 

49. C. Velccscu, Inscripţiile atestate pe Cornul de aur 17 și baza 
Potirului 23, obiecte ce fac parte din Tezaurul de la Sânnicolau Mare, în 
Noi Tracii, nr. 110, ian., 1984: Inscripţia “runică” de pe obiectele de aur 
atestă faptul că Tezaurul de la Sânnicolau Mare este strămoșesc și 
scrierea este “realizată în limba și alfabetul strămoșesc”; 

50. Victor Fizeșian, în Mitropolia Banatului, anul XXX, nr, 7- 
9,1980, p. 535- 550; 

51. Dacă ţinem seama de importanţa tezaurului, pentru istoria 
romanității răsăritene, putem spune că viitoarele cercetări vor aduce date 
importante pentru cunoașterea istoriei popoarelor din acestă parte a 
Europei; 

52. Fragment de vas ceramic descoperit de muzeograful Done 
Șerbănescu, Muzeul de arheologie Oltenița; I. H. Crișan, Burebista și 
epoca sa, București, 1975, p. 99-102; Viorica Mihai, op. cit., p. 103; 

53. Viorica Mihai, idem, p. 103. Important de reţinut este faptul 
că așa zisele rune “germanice” s-au folosit cu mult timp înaintea erei 
noastre pe teritoriile tracice, ceea ce dovedește că ele au aparținut unei 
civilizaţii arhaice și reprezintă o scriere 
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strămoșească. Vezi nota 41, Silvia Păun și fig. 56; 

54. Gr. G. Tocilescu, Câteva monumente epigrafice descoperite 
în România, în Revista pentru istorie, arheologie și filologie, București, 
1903; 

55. Viorica Mihai, op. cit., p. 104, descifrează scrisul “sirianului” 
care nu stăpânea bine scrierea și descoperă că este dacică, autohtonă, 
scrisă de un dac; 

56. Idem, p. 104 unde spune: “Din cele relatate mai sus se 


impune concluzia că scrierea nu a apărut la geto-daci ca o influentă a 
altor scrieri, greacă ori latină ci ca o necesitate de comunicare între 
membrii comunităţii umane sau a unităţilor tribale, necesitate izvorâtă 
din relaţiile social-economice sau din exteriorizarea gândurilor privind 
cunoașterea naturii spirituale de-a lungul timpului”; 

57. N. Vlassa, Chronology of the Neolitic in Transylvania, in the 
light of the Tătăria settlement stratigrachy, în “Dacia”, VII, p. 485-494, 
1960; B. Perlov, în Noi Tracii, nr. 37. Nov. 1976; A. Vraciu, Convorbiri 
literare, nr. 7, 1980; P. Tonciulescu, în Flacăra, 12 nov. 1982; C. Daniel 
Civilizaţia sumeriană”, București, 1983; A. Laszlo, Antiquitatis, Piatra 
Neamţ, vol. II, 1970; Marija Gimbutas, Civilizație fi cultură, București 
1989, p. 61-66; Jean Amsler, Les Trois Tablettes de Tărtăria, în Noi 
Tracii, anul XVH, nr. 160, martie 1988; 

58.a. Kunn Geza, Torma Zsofia, Teglas Gabor, Istoria Judeţului 
Hunedoara, vol. I, Budapesta, 1902, Cf. Ana-Maria Coman, în Anale de 
istorie, XXIX, nr. 1, 1983 și XXVin, nr. 6,1982; 

59. b. Savantul bulgar de renume mondial Vladimir Georgiev își 
exprimă următoarea părere despre tăblițele de la Tărtăria: “Specialiștii 
români s-au întrebat, pe bună dreptate, dacă nu cumva semnele de pe 
tăblițele de la 'Tărtăria sunt vestigiile unei scrieri străvechi, deoarece ei 
au observat cu uimire o sensibilă asemănare între aceste semne și cele de 
pe celebrele tăblițe sumeriene de la Uruk și Djemdet Nasr, datând de la 
sfârșitul mileniului IV și începutul mileniului IU î.e.n. Numai că tăblițele 
de la Tărtăria sunt mai vechi cu un mileniu decât monumentele 
sumeriene!... Aceasta ar însemna, pur și simplu, că scrierea sub forma 
pictogramelor a apărut în sud-estul Europei și nu în Mesopotamia, cum se 
credea până acum. Firește specialiștii români au ţinut să formuleze 
rezerve că o asemenea afirmaţie îndrăzneață trebuie confirmată prin alte 
descoperiri similare, în zone apropiate de Transilvania. Și, iată, el a venit, 
întărind ipoteza unei străvechi civilizaţii balcanice... Mai întâi în colina de 
la Karanovo, din sud-estul Bulgariei, într-un nivel neolitic, corespunzând 
mileniului IU î.e.n., au ieșit la iveală câteva sigilii de lut, dintre care 
unul... are gravate semne pictografice. în plus... în săpăturile de la 
Gracianița, localitate din nord-vestul Bulgariei, s-a făcut o altă 
descoperire. Pe fundul unui platou se poate recunoaște cu ușurință 
reprezentarea foarte schematică a unei ființe omenești sau divinităţi, iar 
pe al doilea se relevă o decorație, care ar putea fi o formă de scriere, 
apropiată cu cea de pe sigiliul de la Kamovo. Dacă. într-adevăr, în toate 
cele trei cazuri este vorba de scris, atunci se impune o concluzie 
surprinzătoare: avem de-a face cu cea mai veche scriere din lume. 
Concluzia aceasta vine în întâmpinarea părerii exprimate de arheologul 
britanic, profesorul Colin Reinfrew, care a executat recent săpături în 
localitatea bulgară Sitagrol și care a afirmat că în sud-estul Europei a 
existat în vechime, o zonă cu o civilizaţie înaintată”. N. Vlassa, 
descoperitorul tăblițelor de la Tărtăria, aduce și el noi argumente, prin 
alte descoperiri, că în sud-estul Europei a existat o civilizaţie înaintată, 
scrierea de pe tăblițele de la Tărtăria ne fiind un caz izolat. 
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Semne asemănătoare se găsesc pe unele vase de tip Turda;, înrudite cu 
cele din cultura VinCa din Yugoslavia “despre ele se știe, de aproape un 
secol, că prezintă unele semne neidentificate”: Simion Săveanu, Mai 
există enigme..., București, 1975. P. 9-16; Arheologul Schliemann făcuse 
referiri la însemnătatea scrierii descoperite la Turdaș: Ana Maria Coman, 
Anuarul Societăţii de istorie și arheologie din Judeţul Hunedoara, 
Budapesta, 1882, în Anale de istorie, XXVm, nr. 6, 1982, p. 136-145; 

60. Marija Gimbutas, op. cit., p. 65; 

61. Romulus .Vulcănescu, Mitologia română, București, 1987, p. 
98-101; 

62. Ion Pachia Tatomirescu, Istoria religiilor. Texte sacre a vechii 
Europe-, Vectorizarea semantic-sincretică a tăbliei-soare de la Tărtăria, în 
Renașterea Bănățeană, nr. 844, 5 dec. 1992: “(I) Lăsat-am arcul de 
răuboinic (I) în seama zeiţei-Gaie (3), căreia audusu-i-am ofrande în 
vreme ce și-a înălțat/rotit Soarele deasupra; (II) și am cunoscut în schimb 
nunta (din cercurile Bradului Cosmic) cu Zeița Utu/Sora Soarelui (4/5), 
despărtindu-mă de ochii (soţiei mele de pe pământ) și trecut în lumea 
zeilor (6); (III) jertfa-mi de sfânt trup, aninat în trei țăpi adânci, la rugul 
înalt, s-ă bucurati (7) când ochiul (vostru) zări-va (8) pe apele tăriei barca 
Zeului Sa/Tatăl-Cer (Soarele Moș), în capul de apus al crucii (9); (TV) ca, 
prin cea de-a treia gaură-stea (10) sufletu-mi/în față- i să stea, lângă el 
rotindu/rostindu-mă  Salumos/Salmoș, apoi hărăzindu-mă vouă drept 
cap/rege (11) întru spor belșug la comute, la grăunte etc.”; 

63. Ion N. Andreescu, Misterele de la Corbi, în România 
pitorească, nr. 2, 1977, p. 14, unde publică o fotografie și transcrierea 
inscripției de pe piatra de la Corbi; 

64. Viorica Mihai, op. cit., p. 98, în legătură cu documentul de la 
Corbi arată: Contribuţia noastră asupra acestui important document se 
materializează în datarea, stabilirea faptului că scrierea reprezintă pe 
scara evoluţiei o fază mai nouă (silabico- fonetică) a unei scrieri care s-a 
identificat de noi pe teritoriul de sud-vest și estul României care avea o 
fază silabico-pictografică în neolitic și o fază silbico-ideografică, în epoca 
mijlocie a bronzului; 

65. Idem, Ibidem, p. 99, se aigumentează că faptele consemnate 
în mesaj se suprapun cu datele oferite de către operele scriitorilor și 
istoricilor greci și romani: Pompeius Trogus în Istoria lui Philip, etc. vezi 
p. 99-102; 

66. Imprimările și picturile erau considerate decoruri iar 
figurinele de argilă antropomorfe zeități ori jucării iar semnele de pe 
pereţii peșterilor picturi primitive: VI. Dumitrescu, Necropole de 
incinerafie din epoca bronzului de la Câma, 1962, p. 261- 276; V. Mihai, 
op. cit., p. 104-105; 

67. V. Mihai, op. cit., p. 105-115; VI. Dumitrescu, op. cit., p. 223- 
243 unde scrie: “După un studiu sistematic pe care l-am efectuat am 
ajuns la concluzia: anumite incizii și imprimări, încrustate cu o substanță 
albă, existente pe diferite vase sau obiecte de ceramică din cultura Gârla 


Mare, sau anumite semne pictate pe pereții peșterii Gaura Chindiei de la 
Pescari, care au fost considerate ca fiind decor, alcătuiesc de fapt o 
scriere silabică însoţită uneori de ideograme. Această scriere , ale cărei 
texte au fost redactate într-o limbă indo-europeană înrudită îndeaproape 
cu hitită și luviana și care constituie precursoarea limbii gero-dacice ce 
reprezintă din punct de vedere grafic o fază arhaică a scrierii linearului A 
(descoperită în Creta), ale cărei texte sunt redactate în limba luviană. 
Această scriere este înrudită cu scrierea din Cultura Harappa din Valea 
Indului ale cărei texte după demonstraţia mea sunt redactate în limba 
hitită arhaică”: V. Mihai, p. 105; 
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68. Vezi în acest sens: L. Lipin, A. Belov, Cărfile de lut, 
București, 1960; S. Andronescu, Cadmos. Scurtă istorie a scrisului, 
București, 1966, S. N. Kramer, Istoria începe la Sumer, București, 1962; 
C. W. Ceram, Zei, morminte, cărturari, București, 1968; V Mihai, op. cit. 
p. 105; 

69. Viorica Mihai, op. cit., p. 106; S. Păun, op. cit., vezi nota 41; 

70. Idem, ibidem, p. 118 unde redă descifrarea figurinei 
prezentate, iar la p. 118 spune "... pe scara dezvoltării scrierilor cea mai 
veche este scrierea din cultura Harappa, după care urmează scrierea din 
nordul Siriei și scrierea din cultura Gârla Mare după care se situează 
scrierile linear A și hieroglifică hitită. Toate provin dintr-o scriere comună 
apărută din necesitatea indoeuropenilor de a comunica între ei. în acest 
caz scrierea cultura Gârla Mare oferă cheia descifrării scrierii linear A”; 

71. VI. Dumitrescu, Arta culturii Cucuteni, București, 1979, p.95; 
Mircea Petrescu- Dîmboviţa, Cultura Cucuteni în context european, în 
Noi Tracii, nr. 20, nov. 1984; 

72. VI. Dumitrescu, op. cit., p. 95; 

73. loan Rodean, FEnigmele pietrelor de la Sarmisegetuza, 
București, 198, p. 174-218; 

74. Dumitru Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului în 
România, în lumina noilor cercetări, București, p. 410-411; 

75. C. Ncicescu, Inscripţii atestate pe statuete de lut nr. 192 fi 
193 descoperite pe cursul râului Mureș, în Noi Tracii, nr. 123, feb. 1985 
și nr. 125, april 1985; 

76. Ștefan Andriescu, în Noi Tracii, nr. 119, act. 1984. 
Observaţia poate fi generalizată la râurile mai importante din sudul și 
nordul Dunării. Dunărea, cu bazinul ei hidrografic, devenise lăcașul unei 
civilizaţii încă din neolitic. Pe terasele și malurile râurilor Tisa, Timiș, 
Someș, Mureș, Arieș, Crișurile, Olt, Şiret, Prut, Nistru, Bistriţa, etc. s-a 
dezvoltat o cultură materială și spirituală autohtonă păstrată până în 
zilele noastre, prin civilizaţia satului. în această parte a Europei se poate 
vorbi, încă din neolitic, despre o civilizaţie a râurilor, 

77. Idem, ibidem, p. 119; 

78. N. Densușianu, op. cit., p. 544-548: “între Etrusci și Romani 
au existat încă din cele mai vechi timpuri o unitate de religiune și o mare 
afinitate de rasă”. întreaga regiune a Mediteranei, cuprinsă între Italia, 


Corsica, Sardinia și Sicilia, aveau în vechime numele de marea 
Tursenică”. A existat un strat considerabil din o veche populaţie tursenă 
în părţile de nord ale Dunării de jos și ale Mării Negre”. “Agathyrși și 
Etruscii ne apar, de altminterea, în multe privinţe, ca două popoare, ce 
avuse o dată aceeași civilizație comună”; Larissa Bonfante, Civilizaţia 
etruscilor, București, 1996; 

79. N. Densușianu, op. cit., p. 175; 

80. C. B. Stefanoscki, Pelasghyi, Tetova, 1997, p. 72-74; 

81. Vladimir Colin, Povestea scrisului. București, 1966, p. 68, 

82. Idem, ibidem, p. 69; 

83. Amintim inscripțiile trace, descoperite de către arheologii 
americani, din insulele Samotrace. Vezi: Karl Lehmann, Journal of the 
American school of classical studies of Athens, 1995, p. 93-100; V. 
Georgiev, Trakiiskiit ezilc, Sofia, 1957; M. Danov, Tracia Antică, 
București, 1976, la p. 191 arată: “Limba greacă are meritul de a fi păstrat 
un mare număr din resturile lingvistice ale tracilor din cele mai vechi 
timpuri... despre felul cum suna pentru greci limba tracă, respectiv 
dialectele ei, ne putem da seama cu 
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anumită siguranță după modul în care încă din secolul al VIII-lea î.e.n., 
dacă nu și mai devreme, grecii au redat în limba lor o serie de elemente 
toponimice trace și mai ales onomatologice în general. Firește, nu trebuie 
să scăpăm din vedere că denumirile trace de munţi, râuri, locuri, 
localităţi, unelte, instrumente muzicale, animale, plante etc. la care ne 
referim, sunt redate cu litere grecești. După cum arată rezultatele 
cercetărilor din acest domeniu, scrierea greacă n-a putut reda însă cu 
totul exact particularităţile specifice ale foneticii trace”. Constatare 
valoroasă în cercetarea inscripţiilor tracice; 

84. VI. Gergiev, Trakiiskiiat ezik, Sofia, 1957; Idem, Tălkuvanete 
na starunnia trakiiski nadpis ot selo Kiolmen, Preslavska (Interpretarea 
străvechii inscripţii din satul Kiolmen, districtul Preslav), în Arheologia 
VII, 1965; H. M. Danov, Tracia antică, p. 192: “... este posibil ca această 
inscripţie să provină realmente din epoca arhaică, eventual cel mai târziu 
din primele decenii ale epocii clasice. Apreciem aceasta pomind de la 
forma literelor și de la faptul că s-a folosit scrierea în-bustrophedon, ceea 
cc indică o perioadă foarte timpurie. Astfel inscripția de la Kiolmen 
trebuie considerată drept cel mai vechi text trac din interiorul Bulgariei, 
redat cu litere grecești”. După părerea savanților bulgari inscripția 
reprezintă un text de origine daco-moesiană sau tracă. Prin construcția și 
forma sa mormântul de la Kiolmen amintește pe cele trace din necropola 
de lângă satul Ravna și cu cele din districtele Sofia.”; 

85. C. B. Stefanoski, Comunicare la Simpozionul internaţional 
dedicat zilei Naţionale a României, 27-29 Noiembrie 1992, Timișoara; 
Idem, Limba traco-dacă fondul limbilor indo-europene, Timișoara, 1995, 
p. 56-60; 

86. Idem, ibidem, p. 48-62; 

87. Idem, ibidem, p. 81-85; 


88. Idem, ibidem, p. 68-70; 

89. A. Bucurescu, Dacia secretă, București, 1998, p. 14-15; 

90. Cărturarii bulgari, printr-o muncă titanică, au ridicat 
prestigiul cercetărilor tracice la nivel universal. Amintim: G. I. Kaţarov, 
Bităt na starite traki spared klasiceskite pisateli (Modul de viaţă al 
vechilor traci după scriitorii calsici), 1913, Trakiiskite Bessi (Besii din 
Tracia), 1924; Proizhod Ipărv razfvet na Odriskoto țarstvo v crevna 
Trakiia (Origine și prima înflorire a regatului odrișilorin Tracia antică), 
1933; Prinos Kăm istoria ta na drevna Trakiia (Contribuţii la istoria 
Tracici antice), 1954;  Theace, 1930; Kăm starta istoria na 
Dolnostrumskata oblast (despre istoria veche a regiunii Strumei 
inferioare), 1945; Roliata na starite traki v predistoriata i protoistoriata 
na Balkanskiia poluostrov iMala Azia (rolul vechilor traci în preistoria 
Peninsulei Balcanice și a Asiei Mici), 1925 și altele; D. Detschev, Die 
Thrakischen Sprackreste, Wien, 1957 ș.a.: VI. Georgiev, Introduzione alia 
storia dell lingue indoeuropee, Roma, 1966; Trakijskijat ezik, Sofia, 1957; 
Văprosi na bălgarskata etimologia, Sofia, 1958; Dakisches Substrat in der 
rumănischen Lautlehre, 1960; Thracen et Illyrien, 1963; Zum dakischen, 
1965; Zum Thrakischen, 1966; La linquistique balkanique et la lanque 
roumaine, 1968; Trakischen, 1966; La linguistique balkanique et la 
langue roumaine, 1968; Trakijskijat ezik, \9Ti și multe alte opere.; H. M. 
Danov, Iz drevnata ikonomiceska istoria na zapadnoto Vernomorie do 
ustanoviava neto na rimskoto vladicesstro (Din vechea istorie economică 
a țărmului apusean al Mării Negre până la instauarea stăpânirii romane), 
1938/1939; Zapadniat briag na Cema More v drevnostta (Ţărmul apusean 
al Mării negre în antichitate), 1947; 
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Kăm starata istoria na sozopol, zapadnoto Cemomorie i Trakia. Kăm 
svedeniata na Aristotel za sterile traki (Despre vechea istorie a Sozopolei 
a Urmului apusean al Mării Negre și a Traciei. Despre mărturiile lui 
Aristotel asupra vechilor traci), 1948; Kăm materialna kultura na rakiitite 
prez Omirovata epoha (Despre cultura materială a tracilor în epoca 
homerică), 1947/1948; Tracia antică, 1976, etc. Mai amintim: K. Vlahov, 
Das thrakische Wort para und seine Deutung, | 9Sl\Morfologicino- 
sintaticini denni za ezika na predslavianskiat substrat v nășite zemi (Date 
morfologice-sintactice despre limba  tracilor-substratul preslav din 
teritoriile noastre), 1967 ş.a; I. V. Duridanov, 7hrakisch-dakische 
Studien, Ezikăt na trakite, Sofia, 1976, etc. Bulgarii și-au creat o pleiadă 
de cerceUtori valoroși: R. Popov, Iv. Găbălov, H. Filov, V. Mikov, M. 
Mirev, P. Petev, B. Nikolov, N. I. Merpert, N. Koicev, T. Gherasimov, T. 
Kovaceva, M. Cidikova, G. Mihailov și încă mu Iţi cărturari de valoare; 

91. V. Mikov, Nadpisăt not karanovo-nai-drevnata pismenont v 
Furopa', G. I. Gheorghiev, Datirovka i sravnemie s drughipodibni nadpisi 
(Datarea și compararea cu alte inscripţii similare); VI. I. Gheorghiev, 
Pismenite znafi ot Karanovo (Semnele grafice de la Kamovo) tratate, în 
Arheologia, 1969, fas. I, p. 4-12; H. M. Danov, Tracia antică, p. 190; 

92. H. M. Danov, op. cit., p. 191; 


93. Bonfante, A note on the Samothracian language, în Hesporia, 
XXIV, 1955, p. 101-109; VI. Gergiev, Trakiiskit ezik, Sofia, 1957. Karl 
Lehmann, op. cit., p. 93-100; Savanţii bulgari compară descoperirile din 
Bulgaria cu cele din Yugoslavia în apropierea lacului Lepen și cu cele din 
România; H. Jirov, consideră, Peninsula Balcanică patria străveche a 
vechilor sumerieni: Bakanskiat poluostrov-prarodina na drevnite sumeri, 
în revista Nauka i tehnika, Sofia, 1971, nr.10, p. 21-22; 

94. Fr. Heichelheim, DieAuswârtigeBevdlkerung im 
Ptolomâerreich, în Arch. Fiir Papyrusforschung, DC, 1928-1930, p. 47-55; 
M. Launey, Recherches sue les armees bellenitiques, Paris, I, 1949, II, 
1950; Gh. Mihailov, Les Thraces an Egypte, în Linquistiche Balkanique, 
XIII, Sofia, 1969; V. I. Avdiev.Jpan'/ia legăturilor economice și culturale 
dintre Egipt și țările vecine în epoca arhaică, 1969; După H. M. Danov, 
“Tracia și mai ales regiunile ei de pe țărmurile Mării Egee și ale Mării 
Marmara au putut să stabilească legături cu Egiptul mai devreme decât 
regiunile din Caucaz și din Transcaucazia”; 

95. a. Silvia Păun, op. cit., p. 18-19; 

96.b.  Inscripţiile  nelatine erau catalogate “străine”, 
indescifrabile, de aici expresia, pe care au învăţat-o toţi, “nu avem texte”; 
A. Bucurescu, Dacia secretă, București, 1998, prezintă peste o sută de 
inscripţii geto-dacice, unele scrise cu alfabetul latin; 

1. .1.1. Rusu, op. cit., p. 51; 

96. B. P. Hasdeu, erudit de renume universal, a luat cea mai 
categorică atitudine faţă de verdictul “dispariției'limbii și a neamurilor 
tracice: Istoria critică a românilor, București, ed. 1984; Etymologicum 
Magnus Romaniae, vol. 1, 2, 3, ed. 1972/74/76; Cuvente den Bătrini, vol. 
I, II, HL, ed. 1983/1984/1984; Th. Capidan, Limbă și cultură, 1943; 1. I. 
Rusu, Limba traco-gefilor, Timișoara, 1980; A. Berinde, S. Lugojan, 
Contribuții la cunoașterea limbii dacilor, Timișoara, 1984; 

97. vezi nota 89; bulgarii, în topul Tracologiei, ocupă locul I; 

98. VI. Georgiev, op. cit., p.3; 
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99. C. B. Stefanoski, op. cit., 1995 și 1997; 

100. Vezi repertoriul tracic de W. Tomaschek, D Decev, op. cit;, 
V. Georgiev, op. cit:, 1.1. Rusu, Elementele traco-getice în Imperiul 
Roman și Byzantium, veacurile IIl-VII, București, 1976; Vasile Pârvan, 
Contribuţii epigrajice la istoria creștinismului daco-roman, București, 
1911; Emilian Popescu, Inscripțiile grecești și latine din secolele IV-XIII 
descoperite în România', București, 1976; G. G. Mateescu, op.cit:, 

101. G. Călinescu, Istoria literaturii române. Compendiu, 
București, 1963, p. 13- 14, prezintă situaţia bizară prin care un popor 
băștinaș este catalogat tânăr, iar o populaţie migratoare poartă cu 
aroganță emblema “vechimii”: “Cea mai curentă prejudecată întreținută 
de noi înșine și de străini este că suntem o nație tânără... Asta dă un 
anume optimism, însă nu e mai puţin prilejul unui aer protector din 
partea popoarelor vechi, ba chiar a unor pretenţii de superioritate a 
cutărei naţii foarte de curând imigrate. Nici datele istoriei, nici examenul 


etnologic nu confirmă tinereţea noastră. Noi suntem în fond daci și getii 
(dacii) reprezintă unul din cele mai vechi popoare autohtone ale Europei. 


Capitolul 5 


1. Nu ne dăm încă seama cât de mult rău ne-au făcut aceste 
“îndemnuri”; 

2. Contradicţia a atins un stadiu antagonist. Se vehiculează 
teorii lingvistice în detrimentul unităţii romanităţii răsăritene; G. D. Iscru, 
Geto- Dacii, națiunea mată din spațiul Carpato-Danubo-Balcanic, 
București, 1995, p. 78-84; 

3. Istoria, geneza romanităţii răsăritene, se învaţă, însă, în școli 
și universităţi de pe platforma lingvisticii slave elaborată în secolul al 
XIX-lea și perfecționată în secolul al XX-lea; 

4. Oamenii de știință, se racordează celor din occident nu 
acceptă (cu ochii închiși) teze și verdicte prefabricate; 

5. C. B. Stefanoski, Geneza limbii armâne-macedonene, Limba 
traco-dacă fondul limbilor indo-europene, în care prezintă optsprezece 
inscripţii tracice descifrate; A. Berinde, Macedoarmâni III, în “Clio”, 
Timișoara, anul IU, nr. 1, 1994, p. 17-19; 

6. Toate izvoarele antice consemnează acest adevăr dar 
interpretările lingvisticii slave au dirijat spre o altă direcţie istoria 
romanităţii răsăritene; 

7. Teza militantă a romanităţii pure a dirijat concentrarea 
studiilor numai asupra dacilor, neglijându-se celelalte neamuri tracice, 
ceea ce a dat apă la moară tezei lingvisticii slave; 

8. Romanitatea răsăriteană s-a născut pe un vast spaţiu tracic; 

9. Obsesia asupra dacilor care s-au supus orbește romanilor a 
dirijat studiile mai mult spre periferia fenomenului romanităţii răsăritene. 
Viziunea europeană poate să clarifice pentru totdeauna istoria romanității 
răsăritene; 

10. Max Demeter Peyfuss, Chestiunea aromânească, București, 
1994: Evoluţia ei de la origini până la pacea dc la București (1913) și 
poziția Austro-Ungariei, cu o bogată documentaţie și bibliografie; 

11. Ibidem, idem, 

12. România nu s-a interesat de soarta minorităţilor naționale 
dacoromânești și macedoarmâne din ţările vecine, din 1919 și până la 
revoluţia din 1989. în viitor România, ca să se poată integra în 
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apere cultura, civilizația și limba romanității răsăritene care aparţin 
Europei; 

13. Romanitatea răsăriteană era în mod direct în atenţia celor 
patru imperii: Otoman, Austro-Ungar, Țarist și, după 1919, Sovietic; 

14. TILR, n, p. 320, criteriile fixate nu exclud această 
posibilitate; 


15. TIRL, H, p 319-320; 

16. Ibidem, p. 320 arată: referirea la simple rădăcini 
indoeuropene nu este edificatoare; 

17. Revizuirea a început de la apariția Dicţionarului elaborat de 
A. de Cihac și până azi; 

18. Descifrarea inscripţiei de la Ezerovo a fost realizată în anul 
1980 și publicată în :'Clio”, Timișoara, anul HI, nr. 1, 1994, p. 17-19; 

19. D. Decev, Trakiiskiiata nadpisă na zlatniaprăsten ots. 
Ezerovo(Inscripţia tracă de pe inelul de aur din satul Ezerovo), în BSAB 
IV (1914), p. 70-71; Idem, Glota '/II (1915), p. 81-86; 

20. A. Vraciu, Limba daco-geților, Timișoara, 1980, p. 180; 

1.1. .I. Russu, op. cit., p. 25-26; 

22. B. P. Hasdeu, EMR, 1I, II, HI, 1972, 1974, 1976); Istoria 
critică a Românilor, Ed. Minerva, București, 1984; N. Densușianu, Dacia 
preistorică, ed. 1986, București; 

23. V. Pissani, în Noi Tracii, nr. 68, 1980; C. Velcescu, 
Inelul de la Ezerovo; 

24. C. B. Stefanoski, Limba traco-dacă temelia limbilor indo- 
europene, Timișoara, 1995; idem, Pelasgii, Tetovo, 1997; 

25. VI . Georgiev, Trakijskijat ezik, 1973; 

26. H. M. Danov, Tracia antică, București, 1976, P. 190- 
191; 

1. .1.1. Russu, op. cit., p. 26; 

28. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii..., 1984, p. 84-88; 

29. Homer , Iliada, București, 1959, Cântul H, R. 840-841, p. 78; 
Herodot, istiorii, Il, 31; 

30. DDA, p. 746; 

31. DDA, p. 531, 

32. DEX, p. 300; 

33. WSD, p. 16-61; 

34. DDA, p. 104; 

35. DEX, p. 58; 

36. DDA, p. 817, 833; 

37. DEX, p. 561, 

38. WSD, p. 379; 

39. DDA, p. 527; 

40. DEX, p. 228; WDS vezi și Louis Renou, La grammaire de 
Panini, Texte Sanskrit traduction francaise, I, II, Paris, 1966; 

41. DDA, p.1289; 

42. DEX, p. 1037; 

43. DDA, p. 1250; 

44. DDA, p. 744; 

45. DDA, p. 448, 847; 
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46. DDA, p. 656; 

47. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuții la cunoasterea limbii 
dacilor, Timişoara, 1984, p. 70; WSD, p. 578; 


48. DDA, p.237, WSD, p. 21; 

49. DDA, p. 732; 

50a. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuții..., p. 84-90; 

50. . J. E. Thunmann (de obârşie suedezi), Untersuchungen uber 
die Geschichte der ostlichen europâischen Volker, I, Leipzig, 1774, p. 
169-366; 

51.J. B. Kopitar, Jahrbiicher der Literatur, Viena, XLVI, p. 59- 
106; Th. Capidan, DR, n, p. 446; 

52. P. J. Sakarik, în SIA, p. 31; II, P. 199. 205; 

53. VI. Georgiev, La Linguistique balkanique et la lanque 
roumaine, București, 1968; idem, Trakite i technijat ezik, 1977; idem, 
Trakijaskiat ezik, 1973 etc.; 

54. G. I. Kaţarov, a sesizat golurile create în lucrările elaborate 
de către autori occidentali. A publicat o serie de lucrări valoroase prin 
care a completat datele științifice legate de Tracia, de cunoașterea 
istoriei tracilor. Amintim: -Bităt na starite traki spored klasiceskite 
pisateli (Modul de viață al vechilor traci după scriitorii clasici), 1913; 
Trakiiskite Bessi (Bessi dinTracia), 1924; Proizhod ipărv razțvet na 
Odriskoto țarstvo v drevna Trakiia (Originea și prima înflorire a regatului 
odrişilorîn Tracia antică) 1933, Prinos kăm istoriata na drevna Trakiia 
(Contribuţii la istoria Traciei antice), 1954 și multe alte opere; 

55. Şcoala bulgară de tracologie prin cercetările realizate se află 
pe primul loc în acest domeniu iar istoriografia dacoromânească în 
studiul latinităţii; 

56. W. Tomaschek, Vestigii ale lumii dacice, 1893, Viena (cf. 
MI). 


Capitolul 6 


1.1.1. Russu, Limba traco-dacilor, București, 1959, p. 24; 

2. A. Berinde, în “Clio”, septembrie-decembrie 1993, Timișoara, 
p. 22-25; C.B. Stefanoski, Limba traco-dacă fondul limbilor indo- 
europene, Timișoara, 1995, p. 56-63; 

3. Pe lângă inscripţiile trace mai sunt cele frigiene, pelasge, 
etrusce etc. și un număr mare de glose, nume de persoane, de locuri, ape 
și munţi etc. păstrate cu miile în izvoarele literare antice: W. Ruge, 
Phrygia, în RE, XX, 1941, p. 781-891; C.B. Stefanoski, Pelasgii, Tetova, 
1997, inscripția din Lemnos; Larissa Bonfante, Civilizația etruscilor, 
București, 1996, p. 259-277; LI. Russu, op.cit., p. 115 și elemente lexicale 
trace la p. 57-82; A. Berinde, S. Lugojan, Contribuții la cunoașterea limbii 
dacilor, Timișoara, 1984, p. 54-83; A. Vraciu, Limba daco-geților, 
Timișoara, p. 174-179; 

4. D. Macrea, Probleme ale structurii și evoluției limbii române. 
București, 1982, p. 9-16, 

5. N. lorga, Originea, firea și destinul neamului românesc, vol. 1, 
București, 1938, p. 4; 

6. D. Macrea, op.cit., p. 19-20; 


7. A. Philippide, Originea românilor, I, II, 1925 și 1927; O. 

Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901; 
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8. Pentru destrămarea romanități* răsăritene s-au folosit cele 
mai diversificate procedee și metode; 

9. Tratat de lingvistică generală (TLG), sub redacţia Acad. Al. 
Graur, București, 1972, p. 417: explicarea elementelor dialectice s-a făcut 
pornind de la epopeile homerice; 

10. TLG, p. 417; 

11. Al-Kaşgari, Divanul limbilor turce, sec. XI; cf. Graur-Wald, 
Istoria lingvisticii, p. 10, 15-16; 

12. TLG, p. 418; 

13. lorgu Iordan, Lingvistica romanică, p. 16; M. Meillet, Les 
dialectes indo- europeens, 1908; TLG, p. 418; 

14. Pentru istoria dialectologiei vezi: S. Pop, La Dialectologie, |, 
p. XXm ş.u. și p. 667-733; I. Coteanu și L. Dănăilă, Introducere in 
lingvistica fi filologia românească. Probleme-bibliografice, 1970, p. 137- 
165; Romulus Todoran, Schiță a istoriei dialectologiei române, in vol. 
Dial. Rom., 1977, p. 39-54; Contribuții de dialectologie română, 1984, p. 
9-32; Magdalena Vulpe, Romanian Dialectology and Sociolingvistics, în 
Current in romanian lingvistica, RRL, XXHI, 1978, nr. 1-4, CLTA, XV, 
1978, nr. 1.2, p. 293-328; 


15. Ion Bianu și Nerva Bodoș, Bibliografia românească 
veche, 1, 1903, p. 170; 
16. Idem, p. 273; 


17. Andrei Avram, Cele mai vechi mențiuni referitoare la 
deosebirile dialectale din cadrul dacoromânei, în An. ICED, 1979, Seria A, 
1, p. 279-281 rezumat iar textul integral în SCL, XXX, 1979, p. 543-550; 

18. D. Cantemir, Descrierea Moldavei, Ediția “Cartea 
Românească”, p. 155-156; 

19. S. Micu-Klein, Scurtă cunoștință a istoriei românilor, ediție 
îngrijită de G. Câmpeanu, 1963; 

20. Petru Maior, Dizertațtie pentru începutul limbii românesti, 
publicată în anexă la Istoria pentru începutul românilor în Dachia, Buda, 
1812: Reprezentanții Şcolii ardelene, cu toate că observațiile lor se 
îndreptau spre unitatea limbii române, urmăreau și aspectele diversității. 
Vezi: Aurel Nicolescu, Scoala ardeleană și limba română, 1971; M. 
Pretase, Petru Maior, 1973, p. 287-289; 

21. Gh. Constantin Roja, medic în Pesta, a desfășurat o bogată 
activitate istorică și filologică sub influenţa lui Petru Maior. Publică 
volumul Măiestria ghiovăsirii românești cu litere latinești, care sînt 
literele românilor cele vechi, spre polierea a toată ghinta românească ceii 
dincoace și ceii dincolo de Dunăre, Buda, 1809. în lucrarea 
Untersuchungen iiber die Romanier oder sogennanten Wlachen, welche 
jenseits der Donau wohnen, Pesta, 1808, susţine originea romană a 
aromânilor și caracterul latin al idiomului lor; P. Papahagi, Scriitori 
aromâni în secolul al XVIII-lea, București, 1909; 


22. M. Boiagi (1780 - 1823) a publicat prima gramatică aromână: 
Romanische oder macedonowlaschische Sprachlehre, Viena, 1813: 
reeditată de P. Papahagi, Gramatica română sau macedo-română, 1915; 

23. Th. Capidan, elev al lui G. Weigand, a publicat două 
monografii asupra dialectelor aromân și meglenoromân: Meglenoromânii. 
Istoria și graiul lor, I, București, 1925; Meglenoromânii. Literatura 
populară la meglenoromâni, Il, București, 1928; 
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TU, Dicţionar meglenoromân, București, 1935; Aromânii. Dialectul 
aromân. Studiu lingvistic, București, 1932. Pentru activitatea lingvistici a 
lui Theodor Capidan, în CL, XXIV, 1979,2, p. 129-144; 

1.1. . Heliade-Rădulescu (1802 - 1872), Scrieri lingvistice, ediţia 
I. Popescu- Sireteanu, 1973, p. 100-107; TimoteiCipariu(1805- 1887), 
Elemente de limba română după dialecte și monumente vechi, Blaj, 1854; 
Principia de limba fi de sceiptura, Blaj, 1864; Gramatica limbii române, 
1,1869; II, 1877; loan Maiorescu (1811 - 1864) considerat întemeietorul 
dialectologiei românești. Cercetările sale au fost publicate, mai târziu, de 
fiul sâu, Titu Maiorescu: Itinerar în Istria fi vocabular istriano-român, 
1874; limile Picot (1844 - 1918), fost viceconsul al Franţei la Timișoara 
între 1869 - 1872. Pentru activitatea dialectologies a lui E. Picot, vezi M. 
Petrișor, Din istoricul cercetărilor asupra dialectului bănățean, în “Scrisul 
bănăţean”, 1963, nr. 5, p. 71-75; E. Picot publică și un studiu despre 
aromâni: Les Roumains de la Macedoine, Paris, 1875; B.P. Hasdeu (1838 
- 1907), prin elaborarea dicționarului Etymologicum Magnum Romaniae 
dialectologia românească cunoaște o fază nouă; 

25. G. Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen nebst einer 
Einleitung iiber Land undLeute, Leipzig, 1888. Despre activitatea lui G. 
Weigand vezi D. Macrea, în Studii de istoria limbii fi a lingvisticii române, 
1965, p. 231-245 și Probleme ale structurii fi evoluției limbii române, 
București, 1982, p. 273-288; 

26. Pentru cunoașterea activităţii lui I. Popovici vezi: D. Macrea, 
Limbă fi lingvistică română, 1978, p. 229-257; Th. Tripcea, AUT, 1, 1963, 
p. 357-359; Iosif Popovici, Scrieri lingvistice, Timișoara, 1979, Ediţie 
îngrijită, studiu introductiv și indice de Maria Purdelea-Sitaru și Livia 
Vasiluţă; 

27. S. Pușcariu, Der Dialelct des oberen Olthales, 1898; idem, 
Studii istroromâne, Vin, p. 143-175; Pentru activitatea lui S. Pușcariu 
vezi: P. Neiescu, Contribuţia lui S. Pufcariu la dezvoltarea dialectologiei 
românefti, în CL, XIX, 1974, 1, p. 25-34; Magdalena Vulpe, Sextil Pufcariu 
A dialectologia, în SCL, XXVUI, 1977, 3, p. 239-245; 

28. E. Petrovici, Texte dialectale, supliment la Atlasul lingvistic 
român, II (ALRT II), Sibiu-Leipzig, 1943; Vezi I, Pătruţ, în FD, VH, p. 345- 
346; 

29. Sever Pop, La Dialectologie. Apertu historique et methodes 
d'enquetes  linquistiques (vol. I: Dialectologie romane; vol. II: 
Dialectologie non romane), Loouvain, 1950; pentru activitatea lui S. Pop 


vezi: Romulus Todoran, Activitatea lingvistică a lui Sever Pop, I-III, în CL, 
XXIII, 1978, 2, p. 159-169; XXIV, 1979, 1, p. 5-15; XXVI, 1979, 2, p. 150- 
169; Paul Lăzărescu, Schiţă de istorie a dialectologiei românefti, în TDR, 
1984, p. 109-122; 

30. Paul Lăzărescu, Schiță de istorie a dialectologiei românefti, 
în TDR, p. 109-122; vezi nota 23 Th. Capidan; 

31. Pentru realizările dialectologiei românești după cel de-al 
doilea război mondial vezi: B. Cazacu, Lingvistica românească în ultimii 
25 de ani, în FD, VII, 1971, p. 18-21; Valeria Guţu-Romalo, Lingvistica 
românească în perioada 1944-1970, în voi. Lingvistica, 1975, p. 120-154; 
Istoria lingvisticii românefti, coordonator acad, lorgu Iordan, 1978, p. 
145-149, 222, 244-245; A. Avram, Ou en sont les recherches dialectales 
en Roumanie?, în “La ricerca dialettale”, I. Pia, 1975, p. 61-71; 

32. M. Magda, Dialectul, în TDR, 1984, p. 130-133; Al. 
Philippide, 1925; S. 
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Pușcariu, 1940; E. Petrovici, Repartiția, 1960; R. Todoran, 1960; B. 
Cazacu, 1966; Ovid Densușianu, Cercetări asupra dialectelor noastre, în 
BSF, I, 1905, 2, p. 27-28, precum și LA. Candrea și O. Densusianu, 
îndrumări pentru cercetările dialectale, în BSF, n, 1906, 1, p. 11-18; 

33. TDR, p. 130; 

34. Al. Philippide, Originea românilor, Vol. II; Ce spun limbile 
române și albaneză, lași, 1927; S. Pușcariu, Limba română, Vol. 1: Privire 
generală, București, 1940; I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii 
române, București, 1961; G. Weigand, Die Arumunen, 2 vol., Leipzig, 
1894, 1895; idem, Vlacho-Meglen, Leipzig, 1892; Valeriu Rusu, 
Consideraţii asupra locului, datei și condițiunilor in care au intervenit 
diferite etape ale fărimițării dialectale a domeniului romanic, cu privire 
specială la limba română, în TDR, 1984, p. 156-162, cu bibliografia la zi; 
ELR, dr., p. 90-91; 

35.N. Saramandu, Aromâna, în TDR, p. 423-427, cu toată 
bibliografia; G. Weigand, DieArumunen, 2 vol., Leipzig, 1894,1895; Fr. 
Miklosich, Beitrăgezurlautlehre der rumunischen Dialekte, 1881; T. 
Papahagi, Aromânii. Grai, folklor, etnografie, cu o introducere istorică, 
1932; Th. Capidan, Macedoromânii. Etnografie, istorie, limbă, 1942; 
idem, Aromânii. Dialectul aromân, București, 1932; ELR, ar., p.36-39; 

36. ELR, mgl., p. 194-195; Th. Capidan, Meglenoromânii, I, 
Istoria și graiul lor, 1925; II, Literatura populară la meglenoromâni, 
1928; Dicţionar meglenoromân, 1935; P. Atanaso, Meglenoromâna, în 
TDR, p. 476-486 (cu toată bibliografia); G. Weigand, Vlacho-Meglen, 
Leipzig, 1892; Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân. Studiu lingvistic, 
1932, p. 3-7; Matilda Caragiu-Marioteanu, Compendiu de dialectologie 
aromână (nord și sud dunăreană), 1975, p. 216-218; 

37. A. Kovacec, Istroromâna, în TDR, p. 550-586, cu toată 
bibliografia; S. Pușcariu, Studii istroromâne, 1926, n, p. 37-44; E. 
Petrovici, P. Neicscu, Persistența insulelor lingvistice. Constatări făcute 
cu prilehul unor noi anchete dialectale la istroromâni, în CL, 9-2, p. 187- 


214; 1964, p. 352-358; I. Popovici, Dialectele române (Rumaenische 
Dialekte), Dialectele române din Istria, I, Halle, 1904; n, Halle, 1909; 
ELR, istr., p. 158-149; 

38. D. Macrea, Probleme ale structurii și evoluției limbii române, 
1982, p. 106; N. Grăganu, Românii în veacurile IX-XIVpe baza toponimiei 
și a onomasticii, București, 1934, p. 224; 

39. D. Macrea, op.cit., p. 107; 

40. Aristocrația greacă, încet-încet, acaparase puterea politică și 
economică în Constantinopol apoi și-a impus politica dictatorială. Vezi 
supra cap. II; 

41. Din anul 679, când bulgarii s-au așezat în mod pașnic în 
mijlocul dacoromânilor, și până în secolul al XIX-lea, istoria prezintă pe 
valahi și bulgari cu aceleași interese, luptând mereu pentru o cauză 
comună; 

42. Teoria migrărilor apăruse odată cu teza lingvisticii slave 
despre geneza romanităţii răsăritene. Vezi: Fr. Miklosich, Ueber die 
Wanderungen der Rumunen in den dalmatischenAlpen und den 
Karpaten, Idem, Rumunische UntesuchungenfL.Istro- und 
makedorumănische Sprachdenkmâler, II. Istrorumănische Denkmäler, 
Wien, 1881 - 1882; 

43. Prin acceptarea tezei lingvistice slave despre geneza 
romanității răsăritene, pur și simplu, s-a neglijat urmărirea pas cu pas, 
din epocă în epocă, istoria neamurilor 348 
autohtone; aşa zisa “invazie slavă” din 602 a dirijat toată istoriografia 
românească; 

44. D. Macrea, op.cit., p. 108; 

45. TDR, p. 130-133, Teoria admite genealogia comună acelor 
patru idiomuri romanice, însă sunt considerate limbi romanice distincte și 
nu dialecte ale limbii române: Al. Graur, 1955, 1956, 1958,1969 etc.; I. 
Coteanu, 1957, 1958, 1959; 


46. TDR, p. 163-208; 
47. TDR, p. 423-427; 
48. TDR, p. 476-488; 550-554; 


1.1. . Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, 
București, 1961, p. 115, 146-150; 

50. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, 1955, p. 112-127; 
Idem, Studii de lingvistică generală, 1960, p. 291-311; Idem, "Dialectele" 
limbii române, în LR, V, 1956, nr. 4, p. 66-69; Idem, Limbă, dialect și stat, 
în VR, XI, 1958, nr. 3, p. 98-102; Idem (colectiv), Introducere in 
lingvistică, 1958, p. 233-236; 

51. Al. Graur, "Dialectele limbii române", în LR, V, 1956, 
p. 67; 

52. Dar, menţine valabilă teza lingvisticii slave despre geneza 
romanității răsăritene și implicit teoria migrărilor, 

53. V. Polak, Contributions ă le lude de la notion de langue de 
dialecte, în Orbis, HI, 1954, 1, p. 89-98 unde consideră ceha, slovaca, 


poloneza, rusa și sârbo- croata dialecte ale aceleiași limbi, cu toate 
acestea vorbitorii acestor idiomuri considerau că vorbesc limbi 
independente ceea ce a sporit acţiunile lor de a-și forma state 
independente; 

54. C. Dominte, Criterii de delimitare a limbii de dialect, 
în TLG, 1972, p. 427; 

55. În jurul României, în Ucraina, Slovacia, Ungaria, Croația, 
Bosnia, Serbia, Bulgaria trăiesc peste 10 milioane de dacroromâni 
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de exemplu, în 1938 trăiau, după statisticile vremii, 800.000 de români, 
același număr de maghiari erau în România. în prezent se spune că în 
Ungaria mai trăiesc 27.000 sau 75.000 de români iar în România se zice 
că sunt peste 1,5 milioane maghiari. Din acest exemplu se vede clar cum 
România, guvernele ei, n-a apărat interesele românilor din ţările vecine, 
pur și simplu au fost abandonaţi. Ce să mai zicem atunci de aromâni, 
meglenoromâni și istrieni? Cine mai putea să le apere interesele? în 
prezent, când Europa se conturează să fie unită și să fie înlăturate pentru 
totdeauna mentalităţile xenofobe, România are obligaţia europeană să 
apere cultura, tradiţiile și limba romanităţii răsăritene, care aparțin 
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56. D. Macrea, Probleme ale structurii și evoluției limbii 
române, 1982, p. 100; 

57. Al. Graur, Unitatea limbii române, în România literară, DC, 
1976, nr. 28, p. 8; Idem, Studii de lingvistică generală, 1955, p. 125; 

58. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, 1955, p. 112-127; 
Idem, "Dialectele" limbii române, în LR, V, 1956, nr. 4, p. 66-69; D. 
Macrea, Despre dialectele limbii române, în LR, V, 1956, nr. 1, p. 15-24; 
Idem, Câteva precizări în legătură cu problema dialectelor limbii române, 
în LR, V, 1956, nr. 4, p. 70-75; 

59. Al. Graur, "Dialectele " limbii române, în LR, V, 1956, nr. 4, 
p. 67, criteriul subordonării este susţinut și de către: I. Coteanu, Cum 
dispare o limbă (istroromâna), 1957, p. 8-9; Idem, Și totuși istroromâna 
este limbă, în SCL, DC, 1958, nr. 3, p. 391; Al. Graur susţine scindarea 
directă din latina orientală, ca limbi independente, a cinci 

349 

limbi romanice: dalmata, aromâna, meglenoromâna, istroromâna și 
dacoromâna (Criteriile de stabilire a dialectelor limbii române, p. 14), iar 
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60. Al. Graur, Limba dialect și stat, în VR, XI, 1958, nr. Lp. 101; 
Idem, Dialectele limbii române, în LR, V, 1956, nr. 4, p. 66-68; Idem, 
Studii de lingvistică generală, 1955 și ed. a 11-a 1960, p. 12-15; R. 
Todoran, Contribuţii de dialectologie română, 1984, p. 22-23; D. Macrea, 
Probleme ale structurii și evoluţiei limbii române, p. 114; 

61. Al. Graur, Studii de lingvistică generală, 1955, p. 125; vezi R. 


Todoran, Contribuţii..., 1984, p. 20 și nota 3; 

62.R. Todoran, Cu privire la o problemă de lingvistică în 
discuţie: limbă și dialect, în CL, I, 1956, p. 91-102; Idem, Contribuţii de 
dialectologie română, 1984, P 9-30; 

63.R. Todoran, op. cit., p. 14 și 21; C. Dominte, Criterii de 
delimitare a limbii de dialect, în TLG, p. 426-427; D. Macrea, Probleme ..., 
p. 95, consideră influenta tomânei “foarte puternică” asupra ceangăilor 
din Moldova; Marton Gyula, “Câteva aspecte ale influenței limbii române 
în lexicul graiului ceangău din Moldova", în * Studii și cercetări 
lingvistice”, VI, (1955), nr. 3-4, p. 331-340: unde prezintă 2500 de cuvinte 
românești și remarcă că raporturile graiului ceangău cu limba română 
sunt mai strânse decât cele cu limba maghiară. Cu astfel de cercetări și 
concluzii mâine se pot ataca dialectele crișan, maramureșan, moldovean, 
bănăţean și cel muntean și autorul se va mira că raporturile limbii 
române sunt mai strânse decât cele cu limba maghiară; toate aceste 
dialecte aparțin romanităţii răsăritene deci practic nu se poate vorbi de 
influenţa limbii române asupra lor; 

64. I. Mărtinaș, Cine sunt catolicii moldoveni?, lași, 1942, p. 34; 
Dumitru Mărtinaș, Originea ceangăilor din Moldova, București, 1985, p. 
49: “în Moldova, ceangăii nu și-au pierdut nici limba, nici naționalitatea, 
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ameninţată în trecut de secuizare”. Referitor la părerea lui R. Todoran 
despre ceangăi la p. 15 se spune: “Părerile de acest fel se datoresc lipsei 
ile informaţii suficiente în acest domeniu, ceea ce explică, dar nu și 
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prezintă toată bibliografia la zi; 

65. Contopirea dialectului ceangău se face cu idiomul înrudit, cu 
dacoromâna și în acest caz el nu dispare, nu se stinge, nu moare, el 
trăiește în limba română, limba matcă. în situaţia în care dialectul 
ceangău s-ar contopi “încrucișa” cu maghiara, o limbă străină acestui 
idiom fiind de altă sorginte, el s-ar stinge, ar dispărea. Ceangăii refugiaţi 
în Moldova și-au salvat individualitatea lor etnică, tocmai ceea ce au 
pierdut conaţionalii lor rămași în Transilvania, care au fost asimilați de 
secui în cea mai mare parte (p. 49); 

66. D. Macrea, Probleme ..., p. 100; 

67. învățământul tradițional transmite și azi aceste deformate 
informaţii și teorii; 

68. Ungurii sunt admiraţi cum știu să lupte pentru păstrarea 
limbii lor. Pot fi un exemplu, în acest sens, mai ales pentru români; 

69. R. Todoran, Cu privire la o problemă de lingvistică în 
discuție: limbă și 
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dialect, în “Cercetări lingvistice”, 1956, Cluj, I, nr. 1-4, p. 91-102; 
70. R. Todoran, Contribuţii de dialectologie română, p. 


24; 
71. Al. Graur, Limbă, dialect ți stat, în “Viaţa română”, XI, 1958, 
nr. 3, p. 98-103; 


72. Elena Slave, Introducere in lingvistică, ed. a Ii-a, 
1965, p. 282; 

73.1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, 1961, 
p. 115. 146, 156; 

74. C. Dominte, Criterii de delimitare a limbii de dialect, 
în TLG, 1972, p. 427; 

75. Carlo Tagilavini, Originile limbilor neolatine. Introducere în 
filologia romanică, București, 1977, p. 285; Magdalena Popescu-Marin,în 
SSCL, XXVI, 1975, nr. 6, p. 626; 

1.1. . Coteanu, LR, XHI, 1964, p. 346, pentru cunoașterea etapei 
de dezvoltare a idiomului romanităţii răsăritene folosește termenul 
“tracoromanică” acceptat și de cercetarea noastră; A. Berinde, 
Macedoarmânii m, în “Clio”, Timișoara, 1994, An. 3, nr. Lp. 17-19; 

77. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, 1755, vorbește 
despre originea scitică a autohtonilor; vezi Ovidia Babu-Buznea, Dacii în 
conftiinfa romanticilor noștri. București, 1979: cărturarii Miron Costin, N. 
Costin, D. Cantemir, Stolnicul C. Cantacuzino, Corifeii Școlii ardelene, M. 
Kogălniceanu, Alecu Russo, Cezar Boliac, B.P. Hasdeu, Gh. Asachi, C. 
Stamati, D. Bolintineanu, Mihai Eminescu etc. prezentau pe lângă 
conștiința latină și cea autohtonă dacică. Cartea se vrea prima schiță de 
prezentare a istoriei românilor prin cele două componente fundamentale 
trace și romane. Printr-o prezentare obiectivă a istoriei dispare 
“romanomania” şi  “dacomania” dăunătoare cunoașterii istoriei 
romanității răsăritene; 

78. J.E. Thunmann, Untersuchungen iiber die Geschichte der 
ostlichen europăischen Vdlker, 1I, Leipzig, 1774, p. 169-366; 


79. J.B. Kopitar, Jahrbâcher der Literatur, Vtena, XLVI, 
p. 59-106; 

80. P.J. Safarik, Slavische Alterthilmer, Leipzig, I-II, 
1893-1894; 


81.Fr. Miklosich, Die slavische Elemente im Rumunischen, în 
DAW, XII, 1862, p. 1-70; 

82. De la Dimitrie Cantemir și Stolnicul C. Cantacuzino și până 
în zilele noastre nimeni n-a negat moștenirea tracică, pe lângă cea latină, 
când se vorbea de neamurile romanităţii răsăritene. Teoria lingvisticii 
slave, lansată în secolul al XIX-lea, a diminuat importanţa elementului 
tracic în structura idiomului romanităţii răsăritene; 

83. G. Weigand, Albanische Einwanderung im Siebenbiirgenm în 
BalhA, IU, 1927, p. 208-251; D. Macrea, Probleme ..., p. 281; 

84. A.D. Xenopol, Teoria lui Roesler, în Revista pentru istorie, 
arheologie și filologie, V, LIV, 1883-1885 (IV), p. 559-564 argumentează 
că dacoromânii și aromânii sunt două popoare diferite cu limbi deosebite 
dar înrudite; I. Coteanu, LR, XIII, 1964, p. 346, când vorbește de româna 
comună primitivă o numește “tracoromanică”; Idiom vorbit pe o arie 
întinsă, în toate teritoriile tracice ocupate de romani. A fost limba marilor 
mase ale populaţiei din Bazinul carpatic și până în Peninsula Balcanică. 
Graiul care asigura unitatea limbii era cel autohton. I. Siadbei, 


Contribuţii la studiul latinei orientale (IV), Asupra elementului latin din 
neogreacă, SCL, XII, 1961, p. 495-513; P. Skok, Zum Balkanlatein, în 
Zeitschrift romanische Philologie, L, IV, 1934, p. 175-215; 
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85. Idiomul nord tracic era unitar, dar diversificat dialectal în 
funcţie de teritoriile istorice tradiționale în care locuiau vorbitorii: 
Oltenia, Banat, Cîmpia Tisei, Crișana, Maramureș, Ardeal, Bucovina, 
Moldova, Basarabia etc. Prin suprapunerea idiomului romanic s-a păstrat 
unitatea limbii prin elementul autohton tracic. în ţinuturile neocupate de 
romani se vorbea în continuare limba străveche așa se explică elementele 
lexicale arhaice trace în Polonia, Cehia, Slovacia, Ucraina etc., cunoscând 
însă pe lângă influenţa latină și una alogenă mai pronunţată; 

86. Idiomul tracomacedonean a cunoscut influența romanică cu 
250 de ani mai devreme decât nord tracica cu toate acestea și-a păstrat 
structura arhaică a limbii, civilizaţia și cultura materială și spirituală, 
regăsite astăzi; 

87. Meglenii, purtătorii civilizaţiei agropastorale arhaice din 
Tracia, au avut o cultură populară materială și spirituală și o limbă 
unitară până la sosirea otomanilor, P. Papahagi, Meglenoromânii, |, p. 11- 
24; Th. Capidan, Meglenoromânii, |, p. 10, 27 etc.; 

88. Istrienii și dalamţienii erau răspândiţi în Bosnia, Slovenia, 
Dalmația, Croaţia, Istria, etc., ei făceau legătura, în antichitate, dintre 
ținuturile Veneţia și Niș; TDR, 1984, p. 550-554; dacă ținem seama de 
elementul autohton din structura romanităţii răsăritene trebuie 
considerată dalmata și albaneza ca făcând parte din ea; LI. Russu, ER, p. 
93-96; Raporturile între illiră, traco-dacică și albaneză; 

89. G.D. Iscru, Geto-dacii. Naţiunea-matcă din spațiul carpato- 
danubo- balcanic, București, 1995, p. 75-84; Consideraţii privind locul și 
rolul geto-dacilor în etnogeneza românească; LI. Russu, Etnogeneza 
românilor, 1981, p. 231-237; 

90. Istoriografia a abordat paralel cele două elemente 
fundamentale cel tracic și romanic, lingvistica însă a frânat acest studiu 
deoarece se spunea că elementul slav este preponderent în geneza 
romanităţii răsăritene: LI. Russu, ER; Idem, Limba traco-dacilor, 1959; A. 
Vraciu, Limba daco-gefilor, Timișoara, 1980; G.D. Iscru, op.cit., p. 78-84; 

91. D. Macrea, Probleme ..., p. 36; 

92. O. Densușianu, op.cit., p. 288-348; Al. Philippide, Originea 
românilor, Il, lași, 1927; S. Pușcariu, Limba română, I, 1940, p. 232; Al. 
Rosetti, Istoria limbii române, 1974, p. 294-302; D. Macrea, Probleme ..., 
p. 111; 

93. E. Petrovici, Drumurile de transhumanfă ale păstorilor 
dacoromâni, aromâni, meglenoromâni fi istroromâni, Cf. D. Macrea, 
Probleme ..., p. 113; 

94. Traian Herseni, Problemă de sociologie pastorală, București, 
1941, p. 226; R. Vuia, Tipurile de păstorit la români sec. XIX - începutul 
sec. XX, București, 1964; N. Dunăre, Tipuri pastorale tradifionale Ia 
români, Budapesta, 1964, p. 247- 272; T. Morariu, Citeva contribuții la 


migrațiilepastorale actuale dinR.P.R., Anuarul Muzeului Etnologic al 
Tamsilvaniei, Cluj, 1959-1961; 

95. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuţii la cunoașterea limbii 
dacilor, Timișoara, 1984, p. 33-49: Civilizaţia lemnului, vezi și nota 31 de 
la pag. 42-43; 

96. Teza tracoromanică despre geneza romanităţii răsăritene 
cuprinde în structura sa dalmata și albaneza. 


Capitolul 7 


1.1. Thunmann (suedez de obârşie), Untersuchungen iiber die 
Geschichte der ostlichen europâischen Volker, L Leipzig, 1774, p. 169- 
366; 

352 


2. J.B. Kopitar, Jahrbitcher der Literatur, Viena, 1875, XLVI, p. 
59-106, p. 78: “befangene Patrioten, die nichts den Barbaren zu 
verdenken naben wollten”; Al. Philippide, ILR, p. 289; Th. Capidan, DR, n, 
p. 446; 

3. P.J. Safarik, în SIA, I. p. 31; H, p. 199-205; 

4. Fr. Miklosich, Leciconpalaeoslovenico-greco-latimum, 
Vindobona (Wien), 1862-1865; Idem, Etymologisches Worterbuch der 
slavischen Sprachen, Wien, 1886; Idem, Die slavischen Elemente im 
Rumunischen, DAW, XII, 1862, p. 1-70; Idem, Albanische Forschungen, 1. 
Die slavischen Elemente im Albanischen (DAW, XIX, 1870), p. 337-374; II. 
Die romanischen Elemente im Albanischen (DAW, XX, 1871), p. 1-88; 
Idem, Die Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und 
den Karpaten, DAW, XXX, 1880, p. 1-66; Idem, Beitrăge zur Lautlehre der 
rumunischen Dialekte, l-V, Heft, Wien, 1881-1883; 

5. H.M. Danov, Tracia antică, București, 1976; 

6. Gheorghe Constantin Roja, Măestria ghiovăsirii românești cu 
litere latinești, care sînt literele Românilor ceale vechi, Buda, 1809, este 
o încercare de a crea o limbă comună pentru toţi românii; Idem, 
Untersuchungen iiber die Romanier oder sagenaunten Wlachen, weche 
jenseits der Donau wohnen, Pesta, 1808, Cf. Th. Capidan, 1932, p. 67-71: 
urmărea dovedirea originii latine a aromânilor; Mihail C. Boiagi, 
Romanische oder  Macedonowlachische Sprachlehre, Viena, 1813: 
lucrarea a fost reeditată de P. Papahagi, sub titlul Gramatica română sau 
macedo-română, București, 1915; 

7. Despre Şcoala ardeleană există o bibliografie imensă: D. 
Popovici, La littera- ture roumaine â l'epoque des lumieres, Sibiu, 1944, 
ed. Hîn română, Cluj, 1972; Ion Lungu, Scoala Ardeleană (Monumente și 
Sinteze), București, 1978; D. Macrea, Școala Ardeleană și problemele de 
lingvistică romanică, în Cercetări de lingvistică, XIV, Cluj, 1969, Idem, 
Activitatea lingvistică a lui Gheorghe Șincai, în Cercetări lingvistice, XII, 
Cluj, 1967; Idem, Petru Maior (1753-1821), în Lingviști și filologi români, 
D. Macrea, 1959; I. Perivan-M-Protase, Petru Maior și Lexiconum din 


Buda, în Cercetări de lingvistică, XV, Cluj, 1970; etc.; 

8. Dacă latinitatea nu ar fi fost considerată pură desfășurarea 
cercetării s-ar fi derulat cu totul de pe alte ipoteze; totuși marele savant 
slavist a știut în mod genial să rezolve dilema lăsând posibilitatea 
generaţiilor viitoare să facă mai multîn acest domeniu; 

9. Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, p. 1- 
13 prezintă un studiu introductiv și ipotezele fixate: originea limbii și a 
poporului român, o privire asupra elementului autohton dispărut și o 
prezentare a fondului latin și a elementului slav din limba română. 
Glosarul alcătuit cuprinde 1082 articole slave din limba română. Influența 
elementului slav asupra limbii române se manifestă în derivație și 
vocabular. Concluziona: limba română este latină (romanică) nu numai 
prin structura gramaticală, ci și prin cea mai mare parte a vocabularului 
(p. 10). Avertiza: “ar fi o mare eroare să se considere limba română drept 
o limbă “română-slavă”. Originea limbii române- datează de la începutul 
sec. n, când coloniștii romani s-au așezat pe malul stâng al Dunării”. 
După asimilarea limbii autohtone de către limba latină: “Ceva mai târziu, 
începând cu secolul al VI-lea, a intrat în amestecul format din elementul 
autohton cu cel latin, și elementul slav, anume cel slovenie” (das 
slovenische), ceea ce se vădește în primul rând în lexicul limbii române și 
în toponimicele de origine slavă” (p. 5). De remarcat, Miklosich 
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a considerat graiul sloven cel mai vechi din idiomul slav “idiomul vechilor 
panonici, slavilor panonici”, răspândit și în Dacia; Vezi, G. Mihăilă, Studii 
de lingvistică fi filologie, Timişoara, 1981, p. 118: Fr. Miklosich și 
cercetarea științifică a limbii române și a dialectelor ei; lorgu Iordan, 
Realizări fi perspective în lingvistica românească, în “Limba română”, 
XIV, 1965, nr. 1, p. 11; 

10.LI. Russu, ER, p. 29, metoda era o simplă repartiție; A. 
Berinde, S. Lugojin, Contribuții..., p. 26-31; 

11.Fr. Miklosich, op.cit., p. 5, unde spune: “cuvintele slave în 
limba română sînt atât de multe, încât existenţa lor nu poate fi justificată 
de simpla convieţuire paralelă a celor două limbi” de aceea s-a formulat 
ipoteza “bilingvismului slavo-român” de-a lungul mai multor secole. De 
reținut că ipoteza se baza pe o altă ipoteză asimilarea idiomului autohton 
de către latină în Dacia, când limba dacilor a dispărut; 

12. Teoria “bilingvismului” se născuse datorită faptului că multe 
cuvinte și toponime din română nu se găseau în latină, având o rezonanţă 
“slavă” erau catalogate slave. Ipoteza a declanșat zeci de interpretări, tot 
ipotetice, cum ar fi: la nordul Dunării s-au identificat toponime așa zise 
“slave”, concluzia: sunt urmele unei stăpâniri slave etc.(Weigand, BA, I. 
p. 26; S. Pușcariu, DR, VI. P. 520). Cu toate că bilingvismul româno- slav 
n-a fost dovedit practic, nici de istorie, a contribuit la lansarea altor teorii 
și ipoteze care toate au fost în detrimentul romanităţii răsăritene; 

13.Fr. Miklosich, op.cit., p. 1-13; A. Berinde, S. Lugojan, 
Contribuţii la cunoafterea limbii dacilor, 1984, p. 25-31; 

14. Atât teoria latinităţii pure cât și teza lingvisticii slave despre 


geneza romanității răsăritene se concentrează asupra teritoriilor dacilor, 
asupra Daciei (prima la nordul Dunării, a doua la sudul ei); 

15. Așa se explică păstrarea unui număr atât de mare de cuvinte 
cu etimologie necunoscută în limba română și în dicționarele ei; 

16. Cercetările lui Fr. Miklosich s-au impus în perioada când 
Scoala neogramatică, din a doua jumătate a secolului al XDC-lea, fondată 
de lingviștii germani Hermann OsthofF și Karl Bvugmann, punea accentul 
pe cercetarea limbilor vii și pe legile fonetice. Dintre cărturarii români și- 
au însușit concepţiile neogramaticilor: B.P. Hasdeu (1836-1907), Hariton 
Tiktin (1850-1936), Lazăr Săineanu (1859-1934), Al. Philippide (1859- 
1933), Ion Bogdan (1864-1919), Ovid Densușianu (1873-1938); S. 
Pușcariu (1871-1948); I. Popovici (1876-1928 ș.a.; 

17. G. Mihăiță, op.cit., p. 131-137 cu toată documentația; 

18. B.P. Hasdeu, Elymologicum Magnum Romaniae, București, 
vol. IJIJH, 1972, 1974, 1976; Idem, Istoria critică a românilor, București, 
1984; Idem, Cuvente den bătrîni, București, vol. I (1983), II (1984), IU 
(1984); Idem, Studii de lingvistică fi filologie, București, vol. I (1988), II 
(1988); 

19. Al. Philippide, Originea românilor, II: Ce spun limbile română 
și albaneză, Iași, 1927; Idem, Opere alese, București, 1984; 

20. Sextil Pușcariu, Limba română, vol. I, București, 1940, 
partea a doua: Limbă și naţiune; 

21.'Th. Capidan, Raporturile albano-române, în DR, Il, 1922; 
Idem,  Romanitatea balcanică, București, 1936; Idem, Raporturile 
lingvistice slavo-române, I. Influența română asupra limbii bulgare, în 
DR, III, 1923; 
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22. G. Pascu, Istoria literaturii fi limbii române din secolul XVI, 
București, 1921; George  Giuglea, Uralle  Achichten und 
Entwicklungsstufen in der da- korumânischen Sprache, Sibiu, 1944; 
Idem, Cuvinte românești și romanice, București, 1983; Al. Rosetti, Istoria 
limbii române. București, 1978; G. Ivănescu, Istoria limbii române, lași, 
1980; 

23. LI. Russu, Cuvinte autohtone în limba româna, în DR, XI, 
1948, p. 148- 183; Idem, Limba traco-dacilor, București, 1959, ed. a 2-a, 
1967; Idem, Elemente autohtone în limba roțnână. Substratul comun 
română-albanez, București, 1970; 

24. Idem, Etnogeneza românilor, București, 1981, Fondul 
autohton traco- dacic și componenta latino-romanică; 


25. Gr. Brâncuș, Vocabularul autohton al limbii române, 
București, 1983; 
26. A. Vraciu, Limba daco-gefilor, Timișoara, 1980; 


27. I. Pătruţ, Onomastică românească, București, 1980; Idem, 
Nume de persoane și nume de locuri românești, București, 1984; A. 
Berinde, S. Lugojan, Contribuţii la cunoașterea limbii dacilor, Timișoara, 
1984; etc.; 

28. L. Diefenbach, Volkerkunde Osteuropas, Darmastadt, 1880; 


W.Meyer- LObke, Grammatih der romanischen Sprachen, Leipzig, 1890 
(ID), 1984 (II); P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der 
griechischen Sprache, Gfittingen, 1896; Gustav Meyer, Etymologisches 
Worterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg, 1891; Norbert Jokl, 
Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des 
Albanischen, Berlin, 1923; Kr. Sandfeld-Jensen, Die nichtlateinischen 
Bestandteile im Rumânischen, Strassburg, 1905; H. Barid, Albanisch, 
Romanisch, Rumânisch, Sarajevo, I-II, 1957-1961; G. Reichenkron, 
Vorrdmischen Bestandteile des  Rumânischen, 1958; Idem, Das 
Ostromanische, Mdnchen, 1959; Hugo Schuchardt, Der Vokalismus des 
Vulârtateins, 1868; W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische 
Untersuchung, I-III, Viena, 1893-1894; LI. Russu, ER, p. 37-70: Problema 
elementului lingvistic preroman în etnogeneză, studiu profund cu bogată 
bibliografie; 

29. D. Detschew, Die dakischen Pflansennamen, Sofia, 1928; 
Ibidem, Charahteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952; Ibidem, Die 
thrakischen Sprachreste, Wien, 1957; VI. Georgiev, La toponymie 
ancienne de la Peninsule Balkanique et la these mediteraneenne, Sofia, 
1961; Idem, Introduzione alia storia delle lingue indoeuropee, Roma, 
1966; 

30. A. Vraciu, Limba daco-gefilor, 1980; 

31. VI. Georgiev, Trakijskijat ezik, 1959, p. 3, 84; 

32. C.B. Stefanoski, Limba traco-dacă fondul limbilor indo- 
europene, Timișoara, 1995; Idem, Pelasgi, Tetova, 1997; A. Berinde, 
Macedoarmânii (IV), în “Clio”, An. m, nr. 2-4, 1994, Timișoara, p. 24-26; 

33. N.P. Vaidomir, Originea tracă a macedonenilor preromani, 
1943; Idem, Mărturii ale antichității privind limba macedoaneană, 1986; 
VI. Georgiev, Tendinţe convergente în limbile vechi din Peninsula 
Balcanică și Asia Mică de nord-vest, 1978; D.C. Samaris, Mi grafia tracă 
în Macedonia, 1983; Ivan Duridanov, Observaţii despre influența greacă 
asupra limbii trace, 1978; V. Barbă, Aromânii o minoritate națională care 
își cere drepturile, 1978; Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, Studiu 
Lingvistic, București, 1932; Pericle Papahagi, Graie aromâne, București, 
1905; Tache 
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Papahagi, Dicționarul dialectului aromân, general și etimologic, 
București, ed. 1974; Gustav Weigand, Die Aromunen, Leipzig, 1895; 
Idem, Rumănen und Aromunen in Bulgarien, Leipzig, 1908; Idem, 
Rumanen und Aromunen in Bosnien, Leipzig, 1908; Idem, Die Aromunen 
in Nord-Albanien, Leipzig, 1910; M. D. Peyfuss, Chestiunea aromânească, 
1974; Lingvistica slavi, elaboraţi în sec. XIX, considerând aromâna un 
dialect  neolatin a rupt legiturile ei cu  ridicinile autohtone 
tracomacedonene: Fr. Miklosich, Beitrâge zur Lautlehre der rumunischen 
Dialekte, Wien, 1881-1883; 

34. G. Mihăilă, op.cit., p. 140; I. Bogdan, Scrieri alese, 
București, 1968, p. 586; 


35. Se știe ci la baza limbii slave vechi, dupi Miklosich, a stat 
limba slavilor panonici: “vechea sloveni”, care a fost apoi pirisiti, în urma 
studiilor de la sfârșitul secolului XIX și începutul secolului XX; V. Jagid, 
Entstehungsgeschichte der kirschenslavischen Sprache, Berlin, 1913; A. 
Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, 
Heidelberg, 1919; Idem, Handbuch der altbulgarischen 
(altkirchenslavischen) Sprache, Weimar, 1910; Sintagma “vechea 
sloveni” a fost înlocuiti cu “vechea bulgari” prin care se putea explica mai 
bine împrumuturile slave din limba români; 

36. Nimeni nu neagi acest adevir, numai ci, lingvistica slavi a 
blocat apropierea dintre istorie și lingvistici, în general; 

37. Al. Rosetti, ILR, p. 294: româna este o limbi romanici care a 
suferit o puternici influenti slavi meridionali. Elementul slav este masiv 
reprezentat în români prin bulgari; 

38. Condifiile social politice au determinat ca istoria acestor 
popoare si fie cunoscută mai greu, faţă de Occident. Si nu uitim,în 
ultimele secole trei imperii aveau aţintite în această direcţie lancea lor 
expansionistă; 

39. A. Vraciu, Limba daco-geților, Timișoara, 1980, p. 63-91; VI. 
Georgiev, Raporturile dintre limbile dacă, tracă și frigiană, în StCL II, 
1960, p. 39-58; A.R. Crossland, The Dacian and Thracian languages in the 
context of general Indo-European dialectology (Raport la cel de-al II-lea 
Congres International de Tracologie), București, 1976 (vezi și nota 9 de la 
p. 68, A. Vraciu, op.cit.); 

40. C. Jirefiek, Geschichte der Serben, 1911; E. Petro viei, LR, IX, 
1960, nr. 1, p. 82-83; 

41. Strabon, Geografa, Fontes ..., vol. I, p. 237; 

42. A. Vraciu, op.cit., p. 76-99 cu toată documentaţia; 

43. Al. Rosetti, ILR, p. 359; Epoca românei comune începe în 
secolele al VII- lea și al VIII-lea de o parte, și secolul al X-lea de altă parte, 
când se admite îndeobște că latina a cedat locul limbilor romanice”, 
perioadă în care au pătruns în limba română primii termeni slavi (sec. 
VI); numai după despărțirea românilor în mai multe grupe (sec. X-XIII) se 
poate vorbi de dialecte, etc.; A. Philippide, Orig.rom., II, p. 233; O. 
Densusianu, Opere, I, 1968, p. 585-615; E. Petrovici, L “unite dialectale 
de la langue roumaine, în RRL, IX, 1964, p. 375-388; 

44. 1. Coteanu, Reconstrucţia așa-numitei "române-comune", în 
LR, XIH, 1964, p. 346-353 unde dă un nou conţinut expresiei “româna- 
comună” numind-o “tracoromanică”; 

45. Istoria limbii române, Il, Academia Republicii Socialiste 
România, 1969, p. 319-320: Criteriile stabilirii elementelor de substrat în 
limba română. Interpretarea 356 
elementului autohton al limbii române depășește, evident cantitativ și 
calitativ, comparaţia cu albaneza. Criteriile stabilirii și explicării acestor 
elemente trebuie să fie următoarele: a) Domeniul în care trebuie să 
căutăm elementele de substrat este acela al elementelor fără etimologie 


sau cu etimologie nesigură. Vagi concordanţe cu fapte slave, latine etc. 
(explicabile uneori prin comunitatea de origine indo-europeană a acestor 
limbi) nu trebuie să ne facă să renunțăm la căutarea unei explicaţii 
posibile prin substrat. 

b) Prima comparaţie necesară trebuie să se facă cu resturile, 
oricât de precare și nesigure, ale daco-moesienei, aproape pierdute din 
vedere până în prezent. 

c) Din cauza sărăciei acestui material și în lipsa unor 
corespondențe daco- moesiene, trebuie să facem apel la comparaţia cu 
oricare dintre vechile limbi balcanice. Dacă nu există în cuvântul 
românesc trăsături fonetice certe care să contravină originii lui daco- 
moesiene nu trebuie să conchidem că el este împrumutat din altă limbă 
veche balcanică, ci că a aparţinut cândva și daco-moesienei, chiar dacă 
astăzi îl avem atestat numai în tracă, macedoneană sau iliră. 

d) Concordanţa numai cu albaneza, sau chiar și cu alte limbi 
balcanice moderne (bulgara, de ex.), care însă nu au moștenit, ci au 
împrumutat elementul respectiv din albaneză sau direct din substrat, este 
cocludentă pentru apartenenţa la substrat. Comparaţia trebuie însă 
făcută între formele românei comune și albanezei comune, și trebuie 
extinsă și la alte limbi indo-europene, pentru a putea decide raporturile 
între formele și sunetele respective. 

e) Când cuvântul românesc nu este atestat în limbile balcanice 
antice și nici în albaneză, dar nu este moștenit din latină, nici 
împrumutat, comparaţia cu limbile baltice și cu armeana poate să fie de 
un real folos. 

f) în afara limbilor menţionate, comparaţia poate fi extinsă la 
oricare dintre limbile indo-europene vechi sau modeme din care româna 
nu a putu împrumuta direct sau mijlocit, păstrând cu stricteţe regulile 
concordanţelor în plan indo-european între limbile atrase în comparaţie. 

g) Referirea la simple rădăcini indo-europene nu este 
edificatoare. Trebuie găsite cuvinte concrete existente în diverse limbi 
indo-europene și explicarea cuvântului românesc trebuie făcută nu numai 
pentru rădăcină, ci pentru toate elementele lui. 

h) Pentru faptele morfologice, concordanța numai structurală 
(nu și materială și funcțională) nu dă certitudinea, ci numai posibilitatea 
înrudirii.”; 

46. în sudul și nordul Dunării limba poporului, limba vorbită de 
către băștinași în Tracia, Tesalia, Macedonia, Epir, Moesia, Dardania, 
Dacia, Panonnia, Illiria, era idiomul romanității răsăritene 
“tracoromanică” vorbită de către dacoromâni, meglenoromâni, 
istroromâni, macedoromâni, dalmaţi și albanezi, populaţiile slave alogene 
bulgarii, sîrbii și croații formau enclave în oceanul tracoromanic; 

47. Lui A. de Cihac nu i se poate imputa nimic, este primul 
lexicolog care aplică în practică teoria lingvisticii slave privind geneza 
limbii române (Dictionnaire d'ețymologie daco-romane, Francforta/M, 
1870-1879). Dicţionarul luiH. Tiktin apăruse în 1903, Rumănisch- 


deutsches Waărterbuch, București; 

48. D. Macrea, Probleme ..., p. 70-71; B.P. Hasdeu, EMR, III, p. 
XLVI-LVII1, contribuie la soluționarea problemei prin lansarea teoriei 
“circulația cuvintelor valoarea lor circulatorie” “fondului principal de 
cuvinte”. Vezi: G. Ivănescu, ILR, Iaşi, 1980, p. 26-29 şi nota 1. Se 
argumenta că formele gramaticale sânt cele mai rezistente într-o 357 
limbă, în limba română dintre formele gramaticale una este de origine 
slavă: vocativul feminin în o. Caracterul romanic al limbii române nu era 
pus la îndoială: M. Meyer- Klibke, în Rumänisch und Romanisch (MSL, 
Seria IU, Tomul V, București, 1930, p. 1- 30; G. Ivănescu, op.cit., p. 29: 
Toate limbile romanice sunt la fel de latine și mai ales la fel de romanice. 
Studiile ofereau soluții dar cauza numărului mare de cuvinte, aşa zise 
slave, din limba română nu era clarificată; 

49. Cauza se găsea în teoria lingvisticii slave despre geneza 
limbii române, în acceptarea ipotezelor fixate pentru elaborarea ei; 

50. Vezi nota 45; 

51. T. Papahagi, DDA; 

52. Teoria aparține celor două teze despre geneza romanității 
răsăritene: a romanității pure și a teoriei slave care au înlocuit lexemele 
tracice cu o nouă etichetă “aşa zise slave”; A. Berinde, Macedoarmânii IV, 
în “Clio”, An. IU, nr. 2-4, 1994, Timișoara, p. 24-26; 

53. Cele două teze (nota 52) vorbesc despre romanizare, 
concentrând spațiul tracic în general la zona Dacia, neglijând complet 
spațiul tracic istoric din nordul Dunării (care nu era sub stăpânire 
romană) și din Peninsula Balcanică până la Anatolia: vezi supra cap. II; V. 
Pisani, L'indo-europeen reconstruit, Lingra, VII, 1958, p. 344: prin “latina 
vulgară” trebuie să înțelegem limba graiurilor locale, diversificată după 
provincii după idiomul autohtonilor, 

54. G. Ivănescu, op.cit., p. 21-29: Originea latină a limbii române 
“Nu limba latină constituie punctul de plecare a limbii române. Punctul 
de plecare este idiomul tracic peste care s-a suprapus cel romanic. 
Dupăl.U. Schuchardt, structura limbii române este cu totul altul decât cel 
ai latinei, datorită moştenirii tracice”; 

55. A. Vraciu, op.cit., p. 82; 

56.1.1. Russu, ER, 1981, Opera marelui cărturar a deschis noi 
orizonturi în cercetarea elementului autohotn din limba română; 

57. Idem, op.cit., p. 245-426; 

58. Idem, Limba traco-dacilor, 1959, p. 125; 

59. Abia acum se vor putea aplica în mod creator criteriile 
stabilirii elementelor de substrat pentru idiomul romanităţii răsăritene, 
elaborate de către Academia Română. Vezi nota 45; 

60. Cultura europeană nu poate fi cunoscută neglijând zona 
arhaică veche, izolarea ei în continuare ar aduce mari prejudicii viitorului 
Europei. 


Capitolul 8 


1. Al. Rossetti, ILR, III, 1964, p. 46-47. Prin “descoperirea” vechii 
slave cărturarii slaviști au mai lansat ipoteza că în nordul Dunării 
dacoromânii au asimilat pe slavi iar în sudul ei au învins slavii. Pe baza 
ipotezei că ar fi existat “vechea slavă” N.S. Deijavin (din ordinul lui 
Stalin), scrie cartea Slavii în vechime. București, 1949, prin care plasează 
slavii în toată Europa, de la izvoarele Dunării, Bavaria, Hamburg, 
Magdeburg, Halle, Merseburg, Jena, Erfurt, Gotha, Gdttinberg, Gezofeld, 
Fulda, Bauberg, NUrenberg, Danauworth, la Dunărea mijlocie, Carpaţi, 
Vistula și Marea Baltică, etc, p. 28-29. Toate teritoriile locuite de 
neamurile nord tracice, pe baza “vechii slave”, 358 


au fost plasați “slavii”; 

2. Al. Rosetti, op.cit., p. 27-32; Idem, “Romanoslavica”, vol.I; G. 
Ivănescu, “Romanoslavica”, vol.I, Cele mai vechi influențe ale romanității 
balcanice asupra slavilor, p. 51; I. Bărbulescu, Individualitatea limbii 
române fi elementele slave vechi, București, 1929; 

3. Al. Rosetti, op.cit., p. 29; N.S. Derjavin, op.cit., p. 22-28; 
Niederle, Archiv jur slavische Philologie, p. 307 și urm.: slavii au coborit 
în regiunile dunărene în secolele V-VI. “în veacul al VI-lea, în perioada 
luptei aprige a slavilor cu Bizanțul, a avut loc o migrare în masă a 
triburilor slave în Peninsula Balcanică”: Al. Rosetti, op.cit., p. 29, Cf. P. 
Tretiacov, Studii, an. 4, 1951, p. 73; începând cu secolul al XIX-lea, a 
doua jumătate, și secolul al XX-lea pe baza ipotezei existenţei “slavei 
vechi” s-a construit un eșafodaj uriaș pentru slavistica europeană. S-a 
insistat foarte mult asupra faptului că “Slavii nu au rămas mult timp 
numai la nordul Dunării, ei în curînd au pătruns pînă în Adrianopol 
(secolul al VI-lea), iar apoi au dus departe către sud incursiunile lor: în 
secolul al VI-lea și al VH-lea, Peninsula Balcanică, pînă la insulele Mării 
Egee, e ocupată de slavi, iar dominaţia bizantină mai este menţinută 
numai în cîteva cetăţi întărite de pe litoralul dalmatin”: Al. Rosetti, 
op.cit., p. 30; N.S. Derjavin, op.cit., estimează cifra slavilor, care au 
participat la această invazie, la peste un milion. Numai că istoria nu 
consemnează existenţa slavilor în epoca amintită și nici despre o invazie 
slavă asupra teritoriilor din sud de Dunăre pînă la Marea Egee (vezi 
supra, cap. II); 

4. E Miklosich, Beitrăge zur Lautlehre der rumunischen Dialekt, 
Vocalismus, I,njn, Consenantismus, LII. Lautgruppen, Wien, 1881, 1882, 
1883, lucrarea a consolidat teoria lingvisticii slave despre geneza 
romanităţii răsăritene; 

5. Al. Rosetti, op.cit., p.57-59: “Vocabularul de origine slavă al 
limbii române poate fi privit din punct de vedere cronologic sau ţinîndu- 
se seama de caracterul cărturăresc sau popular al termenilor respectivi. 
Criteriul cronologic. Sînt trei categorii de cuvinte: a) cuvinte vechi, 
intrate în limbă între secolul al VI-lea și al XII-lea, în această categorie 
intră cuvintele considerate că aparţin “vechii slave”; b) cuvintele intrate 
în secolul al XHI-lea, în momentul organizării statelor românești de la 
nordul Dunării și c) cuvintele intrate în limbă după secolul al XHI-lea 


(venite din sîrbo-croată, bulgară, ucraineană, rusă, etc.). Slavistica 
fixează două posibilităţi pentru a împărţi termenii slavi după criteriul 
cronologic a) termenul trebuie să fie atestat în dacoromână și aromână 
ceea ce constituie un indiciu de vechime a termenului și poate fi 
considerat că aparține “vechii slave”. Populaţiile tinere care au dus prin 
migrare aromâna în Peninsula Balcanică au fost semnalate la sfârșitul 
secolului al X-lea între Prespa și Kastoria, în persoana unor cărăvănari 
(Bogrea, BSO, VII, p. 50); “Lingvistica slavă folosește secolul al X-lea 
pentru a justifica epoca în care aromâna și dacoromâna s-au separat de 
idiomul “româna comună”. Astfel, termenii cu rezonanţă slavă pe care 
dacoromâna și aromâna îi posedă în comun și care prezintă particularităţi 
fonetice asemănătoare, aparţin “vechii slave” deoarece au pătrunsîn 
“româna comună” înainte de secolul al X-lea. Deci, numai termenii din 
dacoromână și aromână determină existenţa “vechii slave” chiar dacă nu 
sînt atestați în limbile slave vorbite. Prin acest raționament s-a “dovedit” 
că la nordul Dunării slavii au fost asimilați de către dacoromâni, și astfel 
se explică termenii din “vechea slavă”, cu toate că istoria nu 
consemnează nici o conviețuire slavo-română; 

6. Pentru lingvistica slavă epoca veche era considerată 


perioada secolelor VII- 
359 


X. Nu se cobora dincolo de acest prag deoarece se aprecia că idiomul 
tracic a dispărut; 

7. A. Meii let, Le slave commun, Paris, 1934; Andre Vaillant, 
Grammaire comparee des langues slaves, Paris, 1950,1956; 

8. Al. Rosetti, op.cit., p. 58 este prezentată o listă de cuvinte 
considerate că aparțin “vechii slave” numai pe criteriul că ele au fost 
găsite în dacoromână și aromână, apreciate ipotetic că au fost luate de la 
slavi înainte de desprinderea de idiomul romanic “româna comună” în 
secolele VII-X; 

9. “Vechea slavă” aparținea de fapt idiomului vorbit de 
neamurile tracice înaintea sosirii slavilor pe aceste teritorii. Acest 
raționament, în slavistică, nu putea fi luat în calcul deoarece istoria 
începea în secolul VII, pentru slavii meridionali. De aceea Mladenov, 
Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1930, p.53, spune: 
Limba bulgară literară actuală are la bază alt dialect decît vechea slavă; 
I.D. Negrescu, Limba slavă veche, București, 1961, p. 41; 


10. Al. Rosetti, op.cit., p. 50, vezi infra 8.14; 
11. Vezi cap. 4; 
12. Al. Rosetti, op.cit., p. 47; 


13. Din volumul Unione missionaria del Clero in Italia,! 
GrandiMissionari, Seconda Serie, Roma, 1940, p. 9-37; Fr. Dvomik, Les 
Slaves, Byzance et Rome, în Travaux publies par l'Institut d'dtudes 
slaves, IV, Paris, 1926; Anuarul Uniunii Misionare a Clerului unit din 
România, Oradea, 1940, p. 39-71; 

14. Chirii răspunse: “Nu trimite Dumnezeu tuturor ploaie, și 


soarele nu luminează la fel, cu lumina sa, tuturor neamurilor? De ce să ne 
oprim la trei limbi și să cerem tuturor celorlalte popoare să fie surde și 
mute? Dumnezeu ar fi sau un becisnic care n-ar putea să facă pe aceste 
neamuri să vorbească pentru a-l lăuda, sau un pizmătăreț care n-ar voi? 
Noi cunoaștem numeroase popoare care au scrisul lor și proslăvesc pe 
Dumnezeu în graiul lor: pe Armeni, pe Perși (adică pe Sirienii orientali), 
pe Abasgi, și pc Ibcri (sau Georgieni), pe Sogzi, pe Geţi și pe Avari, pe 
Khazari, pe Arabi, pe Egipteni (sau Copţi), pe Sirieni și pe mulţi alţii”: 
Anuarul Uniunii Misionare a Clerului unit din România, p. 52; 

15. Idem, p. 56; 

16. Viaţa monahală avea o tradiţie străveche în Tracia, 
Macedonia, Sciţia și la nord de Dunăre (cu centrul în Sarmiscgetuza); 

17. în realitate nu se putea explica numărul mare de cuvinte 
nelatine găsite în bulgară și dacoromână, prin “vechea slovenă”, s-a 
căutat o altă soluţie; 

18. Prin această ipoteză s-a creat “vechea bulgară” și 
“vechea slavă”; 

19. D. Benea, Dacia sud-vestică, în secolele III-IV, Timișoara, 
1996, p. 61- 64; Idem, Limigantes et argaragantes, în AUT, NS, IV/1992, 
p. 143-156; Ibidem, în AUT, NS, V/1993, p. 133-140; 

20. A. Bejan, Banatul în secolele IV-XII, Timișoara, 1995, 
p. 57-60; 

21. D. Benea, idem nota 19; 

22. Marcellinus Comes, Cronica, Fontes, H, p. 359. Cronica se 
ocupă de evenimentele din perioada 379-534. Vitalian, scitul, a strâns în 
jurul lui ostași romani, călăreţi și pedestrași din neamul sclavinilor. 
Vitalian cu călăreţii geţi, au ajuns până în vechiul Epir, în cele două 
Macedonii și Tesalia. Armata lui Vitalian e formată din fiii sclavilor, a 
ţăranilor care forma majoritatea locuitorilor imperiului bizantin; Ioan din 
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Antiohia, Cronica, Fontes, II, p. 355-357, Vitalian getul stringe în jurul lui 
pe toţi nemulțumirii din Moesia, Sciţia, Tracia și Macedonia, el era 
împotriva împăratului, care a sărăcit poporul, și nu împotriva Imperiului; 
Euagrios Scolasticul (n.536), Istoria bisericească (șase cărţi), descrie 
evenimentele dintre anii 431-594), HI, p. 145, 1-31, Cf. Fontes, II, p. 525: 
Vitalian, de neam trac, a adunat în jurul lui pe toţi nemulțumiţii, sclavii 
din Tracia, Moesia și Sciţia. Vitalian avea de gând să cucerească capitala 
și să înlăture tot răul din societate (acțiune pe care o realizează Focas în 
602). Vitalian era atît de puternic, în ţinuturile amintite, încît nu i se mai 
putea face nimic, țărănimea populaţia rurală adusă în starea de sclavie 
era alături de el; Theophanes Confessor, Cronografia, Cf. Fontes, II, p. 
591, Vitalian avea alături tot poporul, sclavii care îl blestemau pe 
Anastasius pentru sărăcia care bântuia, în 517 i se alătură “cavalerii geți” 
sclavii de la stânga Dunării. La toţi scriitorii, care descriu evenimentele 
de la Constantin cel Mare și până la Focas care destramă orînduirea 
sclavagistă, locuitorii Imperiului bizantin și cei din stânga Dunării sînt 
numiți sclavi, după starea lor socială: Marcellinus Comes, lordanes 


Procopius din Cesarea, Agathias, Pseudo-Cesarios, Theophanes din 
Bizanț, Menaander Protector, Teofilact Simocata, Mauricius, Theophanes 
Confesor, Geograful din Ravenna, Cronica Paschale, Nicephoros, etc.; 

23. Procopius din Cesarea, Istoria secretă. București, 1972, 
lecturarea cărţii ne face să cunoaștem mai bine epoca lui Justinian; 
Charles Diehl, Figuri bizantine, II, București, 1969, p. 355-384; Edward 
Gibbon, Istoria .... n, p. 231-254 

24. Procopius din Cesarea, Despre războaie, V, 27, 1-2, “Sclavii 
își aveau sălașurile dincolo de fluviul Istru, nu departe de țărm, trăiau și 
pe malul drept care erau supuși imperiului. Ei trăiesc încă din vechime în 
rinduială democratică și de aceea treburile lor, atît cele prielnice cit și 
cele neprielnice, sînt totdeauna dezbătute de către Obște. La fel sînt 
comune la acești barbari mai toate celelalte obiceiuri ale lor, încă din 
vechime. Cred că este un singur Dumnezeu, făuritorul fulgerului și 
singurul stăpân al tuturor lucrurilor, și îi jertfesc boi și alte animale de tot 
felul. Ei nu știu ce-i aceea soartă nemiloasă, nici nu mărturisesc că ea ar 
avea înrîurire asupra oamenilor. Cînd îi amenință moartea, fie că se 
îmbolnăvesc, fie că pornesc la război; făgăduiesc lui Dumnezeu că, dacă 
vor scăpa cu viaţă, îi vor aduce jertfă; iar după ce scapă, îi jertfesc ceea 
ce au făgăduit și cred că și-au răscumpărat viața cu preţul acelei jertfe 
(VH, 14,21-30). Sclavii au mult pământ, sînt lucrătorii pământului, căci 
cea mai mare parte a țărmului de dincolo de Istru este locuit de dânșii” 
(30). Cf. Fontes, H, p. 437. Se observă în descrierea sclavilor tradiţia de a 
trăi în obști sătești din vechime; credinţa într-un singur Dumnezeu, 
făuritorul fulgerului și singurul stăpân al tuturor lucrurilor, ceea ce 
dovedește un sincretism religios creștin și getic într-o societate arhaică a 
satului getic. Acești sclavi treceau Istrul și prădau teritoriile din sud. Nu 
pustiau ținuturile de acolo prin năvăliri, ci iernau în ele, ca în ţara lor de 
baștină, fără să se teamă de dușmani, aveau alături populaţia autohtonă 
de același neam (VII, 40,31-45); Teofilact Simocata, Istorii, Cf. Fontes, II, 
p. 531, “datorită lipsurilor de tot felul nemulțumirile cresc și în rindul 
armatei care era formată din fiii țăranilor, a sclavilor, ea nu era folosită 
ca să lupte împotriva grupurilor răslețe de sclavi infiltraţi din nord ci era 
pregătită pentru a prăda stânga Dunării (VUI, 6); Mauricius, Artă 
militară, Cf. Fontes, II, 553-566, prezintă tactica folosită, nu împotriva 
unei armate ci împotriva unei cete sau populaţii. Prezintă tactica de 
jefuire, a unor ţinuturi din nordul Dunării, și nu tactica de luptă. Vorbind 
despre sclavii de la nord de Dunăre (30): “Deoarece 
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au mulfi regi și nu se înțeleg între dinșii, e nimerit ca pe unii dintre ei să-i 
mîmim cu vorbe sau daruri, mai ales pe cei din apropierea hotarelor 
noastre, iar împotriva celorlalte să pornim cu război, pentru ca dușmănia 
fa(ă de toţi să nu aducă la unire sau la o singură stăpînire”. La (38) se 
arată: Așezările sclavinilor sînt tot pe Ungă râuri și se țin unele de altele, 
dar fără să fie la mare depărtare între ele și au în apropiere păduri, 
mlaștini și stufăriș”. Probabil mai multe așezări, formau o formaţiune de 
obști în frunte cu un rege, mai multe formaţiuni o uniune de obști, iar mai 


multe uniuni de obști o tară; de la această organizare socială arhaică 
erau mulţi regi, voievozi. Despre tactica de jefuire (32): “Bucatele aflate 
în (ara din apropiere să nu le părăduim, ci să ne străduim să le aducem în 
ţară la noi, pe animale și corăbii: căci riurile lor se varsă în Dunăre și 
căratul se face ușor cu ajutorul corăbiilor”. Criza orânduirii sclavagiste a 
dus ca armata să se ocupe și de jefuirea unor ţinuturi pentru a 
supravieţui; 

25. lordanes, Faptele romanilor, Cf. Fontes, II, p. 407-411, în 
Getica, p. 87- 88, Roma, 1986, localizează teritoriile clasice nord tracice, 
Sciţia: “Sciţia se întinde în lung și în lat... de la izvoarele Dunării și pînă 
la gurile lui, la răsărit Caspica, la apus se mărginește cu germanii și cu 
fluviul Vistula, dinspre ursă (miazănoapte), este mărginită de Ocean, 
dinspre miazăzi Marea Neagră și cursul fluviului Dunărea”. în aceste 
teritorii nord tracice se identificau sclavii, nu ca etnie migratoare “slavă”, 
ci ca băștinași, ei erau scito-geto-dacii mai mult sau mai puţin romanizați; 

26. Corpus luris Civilis, Fontes, II, p. 373 (ansamblul legilor 
ieșite în timpul lui lustinian: în 529-534, Digesta sau pandectae, 50 de 
cărți; Institutiones sive elements, în 5 cărţi; Codex Justinian, 12 cărţi; se 
mai adaugă culegerea legilor noi, promulgate în timpul lui Justinian, 
numite Navellae, în total 168+13 edicte. în Codicele lui Justinian, XI, 
52(51), 1, găsim: “în toată dieceza Tracilor a fost înlăturată pentru 
totdeauna darea pe cap de om și se aplică numai darea pe pământ. 1. și 
pentru ca muncitorul de pământ, eliberat de obligaţia unui tribut, să nu li 
pară că le este îngăduit să rătăcească și să se retragă unde vor, să fie 
constrânși prin dreptul de la origine, deși, prin condiţia lor, par liberi, să 
fie totuși socotiți ca Sclavii pământului pe care s-au născut, și să nu aibă 
libertatea de a se retrage unde vor sau de a-și schimba locurile, iar 
proprietarul lor să aibă și drept de patronaj și putere de 
stăpân'”"(Auguștii împărați Theodosius, Arcadius și Honorius, către 
propretorul Rufius), legile de înrobire a sclavilor pământului devin tot 
mai aspre în timpul lui Justinian. Novelele lui Justinian, CLXHI, (p.749,16- 
17), Despre stringerea dărilor: “Știm că distrugerile continuie și 
numeroase de oameni au împins câștigurile la atîta lipsă, încât și 
producătorii nici nu pot da venituri proprietarilor și nici nu sînt în stare 
să plătească cu îndestulare dările obștești...” și după ce se vorbește 
despre grija faţă de supuși, se prezintă noile dări mai înrobitoare. Edictul 
Xm, Capitolul XI (p. 785,12-27): “Dacă se întîmplă că unii din ţinuturile 
amintite sînt necinstiţi față de fisc și încearcă să facă tulburare spre a 
scăpa de obligaţia de a plăti, decretăm că cel care mânuește banii 
obștești sau srimiarii ori cel care le ţine locul are libertatea să 
lămurească aceste lucruri ... și să dea ordin ostașilor să intervină; așa 
încît atît prin mijloace de forţă civile cît și militare să se pună capăt 
acestei lucrări și fără întârziere să avem încasate dările și ele să fie 
transmise în această mare cetate a noastră”. Sînt prevăzute și măsurile 
dacă se vor lua prea ușor lucrurile: “...să știe ..., că dacă iau lucrurile 
acestea în ușor și nu pregătesc toate măsurile pe care le-am amintit, se 
vor afla în primejdie și în ce privește aprovizionările;... vor fi sechestrate 
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întregime va fi strămutată din (ară și așezată în (inuturile de dincolo de 
fluviul Istru sau Dunăre spre a sta de pază la hotarele de acolo...” Se 
observă măsurile draconice împotriva sclavilor pământului; pentru 
strângerea dărilor era implicată și armata, pusă la dispoziția unor civili 
iar dacă nu se supune va fi pedepsită. Pedeapsa: strămutarea în (inuturile 
din stânga Dunării “de pază la hotarele de acolo”; fișia de pământ a 
sclavilor a lucrătorilor pământului care era administrat de imperiu și 
făcea legătura cu teritoriile Daciei independente de la nordul Dunării; 

27. Al. Rosetti, ILR, IU, p.29; 

28. Idem, ibidem, p. 30; Numai că istoria nu consemnează așa 
ceva. Interpretarea este ipotetică și nu se bazează pe datele oferite de 
către izvoarele istorice referitor la răscoala lui Focas, împreună cu 
armata și poporul, împotriva împăratului Mauricius, a aristocrației 
imperiale și a funcţionarilor corupti care prin dezastrul economic 
provocat au distrus stabilitatea imperiului. Populaţia autohtonă 
tracoromanică a fost alături de armată și Focas și au distrus din temelie 
orânduirea sclavagistă, această “revoluţie” este transformată de către 
istoriografia slavă în “invazie” slavă împotriva Imperiului bizantin; 

29. Idem, ibidem, p. 28-30: Tot eșafodajul tezei slave despre 
geneza romanităţi* răsăritene se bazează pe ipoteza existentei “slava 
veche”; metodologia de lucru era simplă: alinierea forțată a tuturor 
datelor istorice la o interpretare lingvistică dinainte dirijată; 

30. Al. Rosetti, ILR, IV, V, VI, 1966, p. 27-36 (cu bibliografie); 
este ipoteza fundamentală a teoriei lingvisticii slave despre geneza 
romanităţii răsăritene; 

31. Lingvistica slavă a creat o metodologie unică, prin 
acceptarea teoriei apariției romanităţii răsăritene prin migrare, prin 
aducerea forţată a datelor istorice la o interpretare apriori convenită; 

32. Se pune întrebarea de ce istoriografia dacoromână, bazată 
pe teza romanităţii pure a acceptat cu atâta ușurință aceste teorii 
emanate numai din presupuneri? Răspunsul este unul singur: se credea 
că teza purității romane s-ar fi destrămat dacă s- ar fi scormonit epocile 
secolelor rV-V-VI-VU. Așa s-a acceptat și ipoteza că sclavii din acele 
timpuri se identificau cu slavii din vremurile noastre; teza purismului 
roman era lăsată în pace; 

33. Izvoarele istorice literare prezintă un bogat material pentru 
cunoașterea realității: Marcellinus Comes, Cronica, Fontes, n, p. 359; 
Corpus iuris cMlis: Digestele împăratului Justinian, Codicele lui Justinian, 
Novelele lui Justinian, Fontes, II, p. 373-387; Victor din Tunun, Cronica, 
Fontes, n, p. 395-397; Jordanes, Faptele romanilor, Fontes, Il, p. 407: 
Getica, p. 410-432; Procopius din Caesarea, Despre războaie, Fontes, II, 
433-457; Istoria secretă, Bucureşti, 1972; Idem, Despre zidiri, Fontes, n, 
p. 459- 475; Agathias, Istorii, Fontes, n, p- 477-481; Pseudo-Caesarias, 
întrebări fi răspunsuri, Fontes, H, p. 483-485; Menander Protector, 
Istorii, Fontes, n, p. 509-523; Euagrios Scolasticul, Istoria bisericească, 


Fontes, II, p. 524-529; Teofilact Simocata, Fontes, II, p. 553-565; 
Mauricius, Artă militară, Fontes, n, p. 553-565; Theophanes Confesor, 
Cronografia, Fontes, II, p. 593-623; Leon cel înțelept, Tactica, Fontes, II, 
p. 643-645 ș.a. Opere care ne transmit informaţi preţioase despre epocile 
respective; nu ne putem plânge că n-avem documente; 

34. LI. Russu, Obârșia tracică a românilor și albanezilor, Cluj- 
Napoca, 1995, p. 67-69; 
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35. în timpul Dinastiei macedonene (867-1081), valahii din 
Tesalia aveau o organizare militarii proprie, Thema Tesalia devine 
Megalo Vlah ia, etc.; 

36. Theophanes Confessor, Cronografia, Fontes, II, p. 621; 
Nicephoros, Scurtă istorie, Fontes, IL, p. 625; Georgios Monachos, 
Cronica succintă, Fontes, II, p. 633: “bulgarii veniseră cu multă sărăcie și 
lipsă”; s-au așezat în jurul Vamei, cu acceptarea băștinașilor, dunărenii, 
severinii și timocenii, care aveau o autonomie relativă față de 
Constantinopol din 602, de la revoluţia lui Focas; 

37. Procopius din Caesarea, Istoria secretă, București, 1972; 
Charles Diehl,Figuri bizantine, I, București, 1969, p. 92-100; Edward 
Gibbon, Istoria ..., Il, p. 255-271; 

38. Aceste populaţii tracoromanice practicau agricultura, trăiau 
pe câmpiile de pe malurile unor râuri, erau cele mai exploatate și care 
“nu acceptau să fie supuse”: să fie aduse la starea de sclavie în propria 
lor ţară; 

39.a. Cunoașterea istoriei romanităţii răsăritene nu poate fi 
concepută fără aprofundarea studiilor asupra istoriei Imperiului Bizantin. 
Teza romanităţii pure a restrâns studiul mai mult asupra Daciei și a 
relaţiilor ei cu Imperiul Roman până în secolul IV; situaţie în care 
istoriografia slavă a trecut la cercetarea istoriei de la sud de Dunăre, a 
Imperiului Bizantin, în avantajul slavilor, 

40.b. Bulgarii găsiseră o ţară autonomă cu tradiţii romane în 
organizarea statului, în care creștinismul era religie de stat; 

41. G. I. Brătianu, Tradiția istorică despre întemeierea statelor 
românești, București, 1980, p. 53-66; VN. Zlatarski, Bălgariaprezsrednite 
vecave, I, Sofia, 1917; D. Anghelov, Obrazovane na bălgarskaia 
narodnosti, Sofia, 1971; I. Neniţescu, De la românii din Turcia europeană, 
București, 1895; Edward Gibbon, Istoria .... IU, p. 101-107; 

42. N.S. Derjavin, Slavii în vechime, București, 1949; Primul 
țarat bulgar, p. 198-205; Dimităr Angelov, The Bulgarian state and the 
european middle ages, în “Etudes historiques”, tom X, 1980; 

43. N.S. Deijavin, idem, p. 202-205; 

44. a. Ibidem, idem, p. 205-208; 

45.b. A. Ubicini, Les origines de l'histoire Roumaine, Paris, 1886, 
p. 108, argumentează că în Balcani toate graiurile păstrează urmele unei 
limbi primitive autohtone și anume traca veche; 

46. VI. Georgiev, Trakijskijet ezik, 1959, p. 3, p. 84; 

47.a. La curtea imperială, în Constantinopol, se vorbea și greaca, 


din 605, de la Focas, iar în popor în Tracia, Epir, Macedonia, Moesia, 
Dacia, Tesalia etc., se vorbea limba poporului, idiomul tracic mai mult 
sau mai puţin romanizat, limba sclavilor; “Du- te și ea cu tine pe fratele 
tău, egumenul Metodie; sunteţi din Tesalonica și toți Tesalonicenii 
vorbesc bine limba poporului, limba sclavilor”, spuse împăratul Mihail m 
lui Constantin când îl trimise în Moravia; Cf. Unione missionarria .... 
1940, p. 9-37; 

48.b. N. de Baumgarten, Aux origines de la Russie, în Orientalia 
Christiana Analecta, nr. 119, Roma, 1939, demonstrează că textele 
cercetate de Chirii erau texte scandinave...; 

1.1. .D. Negrescu, Limba slavă veche, București, 1961, p. 126; 

47. Vezi cap. 4; 

48. I.D. Negrescu, op.cit., p. 101-111; I. Bărbulescu, Curentele 
literare la 
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români in perioada slavonismului cultural, 1928; Idem, Fonetica 
alfabetului cirilic, Bucureşti, 1904; Damian P. Bogdan, Caracterul limbii 
textelor slavo-române, 1946 unde prezintă influența graiului viu 
românesc prin 15 puncte și o consideră puternică; Cf. I.D. Negrescu, 
op.cit., p. 11-115; 

49. Lingvistica slavă argumentează că În limba română se pot 
identifica diferite straturi de elemente lingvistice slave din epoca cea mai 
veche, din epoca “vechii slave” și “vechii bulgare”, explicate prin 
îndelungatele raporturi cu limbile popoarelor slave. De aici concluzia că 
populația slavă a transmis aceste elemente idiomurilor respective pe tot 
teritoriul ocupat de neamurile romanității răsăritene, de la Carpaţi pînă 
la Marea Egee. Numai că bulgarii formau o enclavă în oceanul tracic, iar 
“vechea bulgară” și “vechea slavă” au fost identificate la toate neamurile 
tracice aparținând romanităţii răsăritene, indiferent de locul geografic, 
rezultă că ele au aparținut tracilor. Bulgarii, prin enclava formată în 
sudul Dunării, au preluat de la dacoromâni și maccdoarmâni elementele 
lingvistice respective așa se explică de ce “slava veche” se găsește numai 
la dacoromâni și aromâni și se consideră dispărută la slavii meridionali: 
A. Ubicini, op.cit., p. 108; graiul regăsit în toate limbile Peninsulei 
Balcanice este numit traca veche; 

50. S. Lugojan, Codicele Voroneţian, în Berzobis, HI, 1998, 
Timișoara; N. Corlăteanu, în Jurul unei controverse filozofice, în SCL, X, 
1960,443-457; Al. Rosetti, ILR, 1978, P. 743-779; Mariana Costinescu, 
Codicele Voronețian, București, 1981; LC. Chiţimia, începuturile scrisului 
in limba română, în Noi Tracii, an. XVIII, nr. 174, aprilie 1983, p. 2-11: 
argumentează pertinent că Psaltirea Scheiană, Pslatirea Voroneţiană, 
Psaltirea Hurmuzaki, Codicele Voroneţian nu sunt traduse din slavă ci din 
latină; 

51. N. Lupu, Originea românilor, București, 1941, p. 29; I.C. 
Chiţimia, idem, vezi și articolul Mândria de neam și de cartea lui, în 
“Contemporanul” din 22 mai 1987: argumentează existența traducerilor 
biblice în limba română înainte de slavonă; 


52. Damian P. Bogdan, Caracterul limbii textelor slavo-române, 
București, 1945; I.D. Negrescu, op.cit., p. 104; 

53. Așa s-a putut lansa “cezura”, ruptura dintre civilizaţia și 
cultura tracică și cea romanică; 

54. I.D. Negrescu, op.cit., p. 67-72; 

55. Ibidem, idem, p. 101-104; 

56. Ibidem, idem, p. 99; 

57. P.P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, 
1959; Damian P. Bogdan, Din Paleografia slavo-română, în Documente 
privind istoria României, vol. 1, 1956; N. Cartojan, Istoria literaturii 
române vechi, București, 1980; Damian P. Bogdan, Izvoarele Paleografiei, 
în Documente, voi. ; 

58. F. Miklosich, Die slavichen Elemente im Rumunischen, Wien, 
1882, p. 8; 

59. A. Rosetti, ILR, IU, 1964, p.29; 

60. LI. Russu, ER, p. 129; 

61. A. Rosetti, ILR, III, 1964, p. 29; 

62. Nicolae Stoicescu, Continuitatea românilor, București, 1988, 
p. 133; 

63. C.C. Giurescu, Formarea poporului român, p. 133; 

64. Andrei Oțetea și colab., Istoria lumii in «fote, București, 
1972, p. 72-73; 

65. A. Rossetti, ILR, HI, P. 29; 
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66.A. Pele, "Vidul demografic " și matematica (ipoteze în 
subsidiar), Oradea, 1988, p. 136-137; 

67. Dicţionarul limbii române vechi (DLRV), București, 1974, p. 
162; 

68. Dicţionarul elementelor românești din documentele slavo- 
române 1374- 1600, Ed. Academiei, 1981, p. 228; 

69. A. Pele, op.cit., p. 138; 

70. Izvoarele istoriei României, Fontes, Il; Procopius din 
Caesarea, p. 437- 457; Menander Protector, p. 517-523; Mauritius, p. 
563; Theophanes Confessor, p. 601; etc.; 

71. A. Pele, op.cit., p. 138; 

72. Homer, Iliada, ed. G. Mumu, 1959, p. 142, VI, 305; 

73. Homer, idem, VI, 390, p. 144; 

74. Homer, idem, XI, 170, p. 218; 

75. Homer, idem, XXII, 6, p. 405; 

76. Homer, idem, XXII, 350, p. 414; 

77. Vergilius, Eneida, București, 1956, HI, 76; 

78. Termeni arhaici care aparţin Europei, culturii și istoriei ei; 

79. DEX, p. 838; 

80.a. Dacoromâna, macedoarmâna și albaneza au păstrat acești 
termeni din epocile antice de la strămoșii lor traci; 

81.b. E. Petrovici, Le latin orientalpossedait-il des elements 
slaves?, RRL, XI, 4; 


82. DLRV,p. 13; 

83. G.  Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor, vol.l, 
București, 1934, p. 44, 95; St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. l, 
Cluj, 1972, p. 24-32; 

84. a. C.C. Giurescu, D.C. Giurescu, Istoria românilor, 
București, 1971, p. 180- 192, Atlas istoric, București, EDP, 1971, harta 48 
c: Primul stat bulgar (sec.VII-X); 

85.b. Anonymi Bele regis notarius, Gesta Hungarorum, LX, ediţia 
G. Popa Lisseanu, București, 1934, p. 90-92: (ara este locuită de “sklavi și 
blachi” și se spune că olachii sunt păstorii romanilor. Sklavii în acest caz 
nu pot fi decât “sklavii pământului” cum erau numiţi în acea epocă 
agricultorii. în textele originale cuvântul are grafia SKLAVI și nu SLAVI, 
care este o metamorfoză a secolului al XX-lea. Blachii erau păstorii, iar 
sklavii agricultorii, lucrătorii pământului, care aparțineau populaţiei 
autohtone romanice. Anonimus spune că pământul Pannoniei era 
“pășunile romanilor”: Pascua Romanorum, Pastores Romanorum; 
Dominicanul Ricardus, Ungaria Magna, 1238, afirmă: Ungaria se numea, 
la venirea ungurilor, Pascua Romanorum; Thomas de Spalatâ, sec. XHI, 
spune: Hoc regio dicitur antiquitus fuisse Pascua Romanorum; Chronicon 
rhytmicums sitticense, scrisă după invazia tătară din 1241, regatul 
maghiarilor este numit Pascua Romanorum; se pot prezenta și alte 
exemple, oricum, elementul autohton din regatul maghiarilor era cel al 
romanității răsăritene; 

86. RDSDR, p. 35; 

87. Populația Peninsulei Balcanice n-a mai suportat umilirea 
socială și economică, adusă în starea de sclavie s-a revoltat: a început să 
se conducă singură în propria ei ţară. Această acţiune revoluţionară a 
salvat imperiul de la destrămare, așa s- au născut themele; 

88. Puterea Imperiului Bizantin consta în unitatea și forța 
economică, culturală, 
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spirituală și etnică din Peninsula Balcanică. Romanitatea răsăriteană nu 
s-a destrămat prin declararea autonomiei unor ţări tradiționale ca 
Moesia, Sciţia, Tracia, Macedonia, Tesalia etc., ci din contră s-a 
consolidat în primul rând din punct de vedere social și economic, a 
contribuit efectiv la salvarea imperiului; 

89. Fontes, n, Theophanes Confessor, p. 619-621; 

90. Fr. Miklosich a deschis drumul consolidării și perpetuării 
acestei erori; 

91. DRLV, p. 12; 

92. DRLV, p. 12; 

93. Lingvistica slavă dăduse un fals certificat de naștere pentru 
romanitatea răsăriteană prin care se justifica tinerețea sa. Dacoromânii 
erau prezentaţi ca un popor tânăr romanic cu o puternică influenţă slavă, 
situaţie în care tezaurele respective, din secolele IV-X, nu puteau să 
aparțină dacoromânilor; M. Isbășescu, Inscripția de pe colanul din 


tezaurul de la Pietroasa, în RFRG, 1, 1957, p. 107-133; M. Mavrodinov, Le 
tresar protobulgare de Nagyszentmiklos, Arch. Hung., XXIX, Budapest, 
1943; I. Bamea, St. Stefănescu, Din istoria Dobrogei, voi. IU, Bizantini, 
români ţi bulgari la Dunărea de Jos, București, 1971, p. 180-233; 

94. DRLV, p. 11-12; 

1.1. . Bamea, în SCIV, XIV, 1963, 1, p. 189-195; DID, m, p. 203- 
211; G. Mihăilă, în Studii fi cercetări lingvistice, XV, 1964, 1, p. 45-47; 

94. G. Mihăilă, Contribuţii la istoria culturii fi literaturii române 
vechi, București, 1972, p. 78-103; 

95. Maria Chișvași-Comșa, Săpăturile de la Bucov, în Materiale 
și cercetări arheologice, IV, 1959, p. 576-578; Idem, Contribuţii la 
cunoâfterea culturiistrăromâne in lumina săpăturilor de la Bucov, SCIV, 
X, 1959, p. 80-99; A. Oțetea, resp. Istoria României, H, București, 1962, 
p. 182; 

96. Creștinarea dacoromânilor s-a făcut în masă, de jos în sus, 
începând cu Apostolul Andrei: Ion Pachia Tatomirescu; Sfântul Ioan 
Cassian, A douăzeci fi patra convorbire duhovnicească (429 d.H.), 
Timișoara, 1999, p. 69-72; iar creștinarea oficială în 311; 

97. DRLV, p. 14; G.I. Moisescu ș.a., Istoria culturii române, |, p. 
36-105; P.P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii românefti, 
București, 1969, p. 96-105; Istoriografia dacoromânească acceptase ideea 
numai pentru faptul că prin ea se dădea un răspuns agresivităţii 
maghiare care se străduia să șteargă secolele IX-X din istoria românilor. 
Dar, dacoromânii nu au nevoie de astfel de interpretări, ei au o istorie 
legată prin rădăcinile dacice de civilizaţia și cultura veche europeană; 

98. Roma ridicase o columnă lui Focas: revoluţia era împotriva 
aristocrației greco-romane și nu a clerului; 

99. Slavona bisericească a fost anume creată în așa fel încât să 
nu fie înțeleasă de către credincioși, devenind astfel sfântă ca și ebraica, 
greaca și latina (care nu erau înţelese de popor); 

100. în timpul lui Simion, și după aceea, Peninsula Balcanică era 
numită Romania de către cancelaria imperială de la Constantinopol, ceea 
ce confirma că aparii ne romanităţii răsăritene; Charles Diehl, Figuri 
bizantine, 1, 1969, p. 48-56; 

1.1. 1.D. Negrescu, op.cit., p. 129; în timpul domniei lui Petru se 
manifestă o anarhie religioasă; se încearcă regenerarea unor practici 
religioase “păgâne”, se manifestă 
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bogomilismul, cresc numărul monahilor şi a mănăstirilor, în Tracia besii 
își folosesc limba lor în biserică etc.; 

102 . Petru în 967 încheie o alianță cu împăratul Nichifor Focas, 
de apărare reciprocă împotriva rușilor lui Sviatoslav, care staţionau în 
Dobrogea ca aliat al Constantinopolului. în 968 părăsește Dobrogea, dar 
la vestea că Petru a murit s-a întors în grabă în 969 și l-a capturat pe 
Boris n, urmașul lui Petru. Se instalează în Preslav ca un stăpân, cu 
gândul să rămână pentru totdeauna. Urmașul lui Nichifor, Ion Tzemises 


(armeanul), l-a alungat pe Sviatoslav iar Boris II a fost pus în scaun. 
Valaho-bulgaria a fost unită cu Constantinopolul. Unificarea s-a realizat în 
mod festiv în biserica Sf. Sofia, în 971. Pericolul rus a unit interesele 
celor două părți, Boris II a renunţat la autonomie, iar ameninţarea rusă a 
fost înlăturată; Autonomia Sciţiei a durat de la 602 la 971; 

103 a. Boierul Şişman cu cei patru fii, David, Moise, Aron și 
Samuil, s-a retras în Macedonia și declară autonomia față de 
Constantinopol. După Şişman, urcă pe tron David care este înlăturat de 
către vlahii armâni. Urmează Samuil, care reprezintă partida vlahă 
armână, a domnit 40 de ani. Cu capitala la Ohrida și-a extins domnia 
asupra a toată Macedonia, Tesalia, Epir și Albania. Unește interesele 
băștinașilor valahi cu cele ale bulgarilor sosiți în Macedonia împreună cu 
Şişman; 

104b. La nordul Dunării, episcopatele dacoromânești erau 
dependente de episcopiile sud dunărene din Moesia Prima și Dacia 
Ripensis, cu cele de la Viminaciun, Margum, Aquae și Ratiaria. Nordul 
Dunării avea legături strânse cu Constantinopol până în 1453. Centrele 
creştine bisericeşti din Nord erau cele din Morisena, Densus, Tibiscum, 
Porolissum (două basilici), Drobeta, Cornea etc. Vasile al II-lea, ca o 
recunoaştere a comunității creştine nord-dunărene acceptă activitatea lor 
în continuare în cadrul Arhiepiscopiei de Ohrida (1020); 

105. Așa cum greaca, ebraica și latina erau neînțelese de popor 
tot așa devenise și slavona, nefiind înțeleasă s-a spus că e sfântă; 

1.1. 1.D. Negrescu, op.cit., p. 41; Damian P. Bogdan, Din 
paleografia slavo- roniână, în Documente privind Istoria România, VI, p. 
81; DLRV, p. 15; 

106. DLRV, p. 16 şi nota 4; 

107. I.D. Negrescu, op.cit., p. 289-464; S. Dragomir, Vlahii din 
nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu, București, 1959; G. Mihăilă, 
Studii de lexicologie și istorie a lingvisticii românesti, București, 1973; 

108. Makkai  Lăszlâ, Mocsy Andrâs, Erdely tortenete, a 
kezdetektol 1606-ig, Akademiai kiado, Harmadik kiadâs, Budapest, I, 
1988, p. 164-177; p. 177-189; 

109. Istoriologia dacoromână, de la 1918 și până la 1989, n-a fost 
preocupată să cerceteze impactul tezei lingvistice slave asupra istoriei 
popoarelor romanităţii răsăritene. Ungurii au preluat unele argumente 
publicate de către istoriografia română, cu ce sunt ei de vină că românii 
au acceptat (cu ochii închiși) teza lingvisticii slave despre geneza 
romanității răsăritene; vezi AR./st.Rom. 2001, m, p. 24-26 unde se 
prezintă migraţia slavilor ca și istoriografia maghiară; 

110.Fără cunoașterea istoriei poporului său, politicianul devine 
un mercenar, cartea cărților unei națiuni este istoria sa, pe care omul 
politic trebuie s-o cunoască; 

111.în etapa istorică 1918-1947 cât și în perioada 1947-1989 se 
poate vorbi de cercetarea istoriei Daciei, de idealizarea epocii lui Decebal 
și Traian și a romanizării dacilor în așa fel încât lumina degajată era atât 
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Aurelian și de la el (încoace) a devenit o zonă neluminată, născându-se 
astfel sintagma “mileniul întunecat”; 

112. Prin clarificarea structurii idiomului romanităţii răsăritene, 
atât istoria cât și lingvistica vor fi ancorate de realitate, vor fi științele 
care vor elibera certificatul de identitate pentru popoarele 
tracoromanice, care au la bază două elemente fundamentale: tracic și 
romanic (latin); 

113. Gh. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfârșitul sec. 
X - începutul sec. XVI), București, 1974; 

114.După 120 de ani de la Dicţionarul lui A. de Cihac, se poate 
elabora (este adevărat cu mare întârziere) și Dicţionarul etimologic al 
limbii românilor Își paralel și al limbilor: macedoarmâne, istroromâne, 
meglenoromâne și albaneze]; 

115.A. Ubicini, Les origines de l'histoire Roumaine, Paris, 1886, 
p. 108; mai spune un lucru important: românilor li s-a furat nu numai 
limba ci și istoria (!?); 

116. Huszti Andrâs, d es UJf Dacia, Bdtsben, 1791; Felix Colson, 
Nationalite et regeneration des paysans moldo-valaques, Paris, 1862; J.A. 
'Willant, La Roumanie ou histoire, langue, litterature, orographie, 
statistique des Roumains, Paris, 1884; B.G. Niebuhr, Kleine historische 
undphilologische Schriften, Bonn, 1828; Louis Leger, Histoire de l 
Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu 'â 1 'annee 1878, Paris; Rudolf 
Bergner, SiebenbUrgen, Leipzig, 1881; LA. Gebhardi, Geschichte des 
Reichs Hungam und der domit verbunden Staaten, I, Leipzig, 1778; S. 
Pelloutter, Histoire des Celtes et particulierement des Gaulois et des 
Germains, Paris, 1771; J.F. Neigebaur, Beschreibung derMoldau und 
Walachei (Cronologie), Breslau, 1854; J. Jung, Roemer und Romanen in 
der Donaulândem, Innsbruck, 1887; Cari Patsch, Der dacische Grosstaat 
des Burebista, Viena, 1932; 

117. DEX, 1975; 

118. Problema poate fi clarificată numai după cercetarea fiecărui 
termen presupus slav din DEX, această situație nu mai poate fi lăsată la 
voia întâmplării; 

119. Istoria limbii române, Academia RSR, II, 1969, Comitetul 
general de coordonare: Acad. Al. Rosetti; 

120. Idem, p. 327-331; 

121. LI. Russu, ER, p. 241-245; 

122.Acest sentiment de afinitate şi de admirație față de 
cuvintele arhaice, uimirea că ele sunt catalogate de către slaviști drept 
slave, a fost un imbold pentru abordarea și cercetarea elementelor 
autohtone... ; 

123. DDA, 1976; 

124. Teza lingvisticii slave despre geneza romanității răsăritene 
n-a permis aplicarea criteriilor istorico-lingvistice pentru găsirea 
elementelor de substrat; 


125. ILR, H, 1956, p. 319; 

126.G. Reichenkron, 
VorrdmischeBestandteiledesRumânischen, LB, 1958; LI. Russu, ER, p. 62- 
63; A. Vraciu, LDG, 1980, p. 145-150; A. Berinde, S. Lugojan, 
Contribuţii .... Timișoara, 1984; 

127. LI. Russu, ER, p. 30; 

128. DEX, DDA; 

129. ILR,H, 1969, p. 319; 

130. în această comparaţie se poate include dalmata, albaneza, 
greaca veche, 
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etc.; ILR, O, p.320; A. Berinde, S. Lugoj an, Contribuţii la cunoașterea 
limbii dacilor, Timișoara, 1984, s-a folosit ca termen de comparaţie 
sanscrita, pe baza ILR, n, p.320; 

131. Grigore Brâncuș, Vocabularul autohton al limbii române, 
1983; Termenii care aparțin unui idiom autohton, 89 la număr, sunt: 
abure, argea, baci, balaur, balegă, baltă, barză, bască, bile, bir, brad, 
brânză, briu, brusture, buc, bucură, bunget, buză, căciulă, călbează, 
căpușă, cătun, ceajă, ciroră, cioc, ciucă, ciuf, dump, ciupi, ciut, coacăză, 
copac, copie, curpen, cursă, droaie, druete,fifrună, fluier, gard, gata, 
gQhimpe, Qhionoaie, ghiuj, grapă, gresie, groapă, grumaz, grumz, gușă, 
haneș, jumătate, lete, leurdă, mal, mare, mazăre, măgar, măgură, mărar, 
mănz, moș, mugure, murg, mușcat, năpârcă, noian, piriu, pupăză, rață, 
rinză, sarbăd, scăpăra, scrum, sîmbure, spînz, strepede, strugure, 
strungă, șopirlă, stiră, tap, fanc, țeapă, urdă, vatră, viezure, zară, zgardă', 

132. Cei 89 de termeni prezentaţi de către Gr. Brâncuș prin 
lumina tezei tracoromanice aparțin idiomului “traca comună” și nu 
“româna comună” creaţia tezei slave despre geneza romanităţii 
răsăritene; 

133. ILR, H, 1969, p. 318-320; 

134. A. Rosetti, ILR, HI, p. 28; 

135. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 309; 

136. A. Rosetti, ILR, HI, p. 46-48; 

137. Idem, ILR, 1978, p. 349; 

138. DEX, p. 195; 

139. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 338; 

140. DEX, p. 408; 

141. A. Berinde, S. Lugojan, Contribuții .... p. 159; 

142. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 338; 

143. Idem, idem, p. 338; 

144. A. Berinde, S. Lugojan, op.cit., p. 127; 

145. A. Rosetti, ILR, 1978, p. 348; 

146. Idem, ibidem, p. 349; 

147. Idem, ibidem, p. 348; 

148. Idem, ibidem, p. 350; 

149. G. Reichenkron, op.cit. (126); 


150. A. Rosetti, op.cit., p. 350; 
151. DEX, p. 179. 


Capitolul 9 


1. A. Rossetti, ILR, H, 1964, p. 31 șiurm;; 

2. A. Rosetti, idem, p. 50, aceleași interpretări au fost aplicate 
aromânilor, istroromânilor, meglenoromânilor, albanezilor, etc.; 

3. A. Rosetti, ILR, IH, 1964, p. 33: “Slavii, veniţi în provinciile 
dunărene, cunoșteau agricultura; după luptele cu avarii, ei apar în secolul 
al VI-lea și al VH-lea în unire cu bulgarii...”. Se vede cum sclavii din 
secolele VI-VH au fost transformați în slavii secolelor XIX-XX; Pseudo- 
Mauriciu, Strategicon, XI, 4-31, arată cum pe malul stâng al Dunării 
sclavii au “recolte bogate,'grâu și mai ales mei, și numeroase animale 
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pe care le aveau locuitorii satelor” (de aici deducția secolului XX că slavii 
cunoșteau agricultura); Theophylact Simocatta, Historiae, VII, 2, spune: 
“campania lui Petrus, la Dunăre, era împotriva sclavinilor care sunt geţi”; 
Procopius din Caesarea, Războiul cu geții, VII, 7-21 și 31-36, consideră, 
sclavii, sclavinii autohtoni ținuturilor dunărene, ca și Caesarius din 
Nanzianz, Dialoguri, II, 10; DIVR, p. 544-547, aici se pot găsi toate 
interpretările eronate, lansate de istoriografia slavă în secolele XIX-XX, 
despre “sclavi” pe care îi transformă în slavi; 

4. Hecateu din Milet, Fragm., p. 170-172; Herodot, Istorii, IV, 
93,97,98,99; V, 3; Tacidide, Istorii, n, 96; Strabon, Geografia, VII, 3,2; 
Cassius Dio, L, I, 23,26 ne informează că în momentul cuceririi Dobrogei 
de către romani existau pe acest teritoriu trei state getice conduse de 
Rhodes, Dapyx și Zyraxes; Constantin Scorpan, Ovidiu avea dreptate, 
Gefii in Dobrogea romană, în MI, nr. 8(41), aug. 1970, p. 65-69; DIVR, 
Scythia Minor, p. 536-537: N. Lascu, Publius Naso, București, 1957, p. 
156-176; A.R. 1st. Rom., 2001, n, p. 307-310; 

5. DIVR, p. 621, col. 1,2; 

6. C. Scorpan, op.cit., p. 65-66; vezi A.R. IstRom., 2001, II, 
Dobrogea în secolele II-III, p. 291-359; 

7. C. Scorpan, op.cit., p.67; N. Lascu, op.cit., p. 156-176; A.R. 
Ist.Rom 2001, H, p. 351-371; 

8. DID, I, D.M. Pippidi și D. Berciu, Din istoria Dobrogei. Gefii fi 
grecii la Dunărea de Jos, București, 1965; Colectiv, Histria, Monografie 
arheologică, 3 voi., 1954, 1963, 1973; DIVR, p. 328-333; S. Lambrino, în 
Dacia, 3-4, 1927, 1932, p. 378- 410; N. lorga, Istoria românilor, volumul I, 
partea întâi, Strămoșii înainte de romani, Ediţia 1988, București, p. 203- 
219, nota 15, p. 220; A.R. 1st. Rom. 2001, p. 310-316; 

9. P. Nicorescu, în Dacia, 2,1925, p. 22-28; M.Coja, în SCIV, 15, 
1964, p. 383-398; DIVR, p. 66-68; S. Lambrino, Die Scythia Minor und der 
dako-getische Romanismum, în voi. SiebenbUrgen, București, 1943, p. 
186-195; I. Mititelu, Două tezaure de monede imperiale romane găsite la 


gura lalomifei, în Studii și cercetări de numis., I, 1957, p. 133-147; 

10. Evghenia Lvova, Arta bulgară, București, 1977, p. 24-26; A. 
Vasiliev, Kazanifkata grabnifa, Sofia, 1958, p. 17; D. Dimitrov, Za datata 
na stenopisite ot Frakiiskata grabnifa pri kuzanlik, în Arhoologhia, 1966, 
p. 2; 

11. N. Mavrodinov, Starobălgars koto izkustvo, Sofia, 1959, p. 
16-20; 

12. D.M. Pippidi, DID, I, 1965, p. 162-164; N. Chișescu, în Dacia 
NS, 18, 1974, p. 150; Rholes: Dio, 51,24, 6-7; V. Pârvan, Getica, 88, DID, 
I, p. 292; Dapyx: Dio, 51, 26, 1-3; DIVR, p. 224; DID, I, p. 292; R. Vulpe, 
HAD, p. 103; Zyraxes: DID, I, p. 292; R. Vulpe, HAD, p. 103; 

13. V. Pârvan, Castrul de la Poiana fi drumul roman prin 
Moldova de jos, în An.Ac.rom.Mem.Sect.Ist.s.II t, 36(1914), p. 15; P. 
Nicorescu, O inscripfie a împăratului Traian găsită la Cetatea Albă, 
București, 1944; După victoria de la “Adamaclisi”, în timpul pregătirii 
pentru a doua confruntare cu Decebal, Traian a transformat ţinutul în 
punct strategic; un avanpost al imperiului; 

14. Gh. Stefan, O balanță romană din sec. VI e.n. descoperită în 
Dobrogea, în Stud.cercetist. veche, 1,2 (1951), p. 152-162; idem, 
Pătrunderea slavilor la Dunărea de jos, în Stud.cercet.ist. veche, 1, 1950, 
p. 69-74; I. Bamea, Relafiile dintre afezarea 
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de la Bisericuţa-Garvăţ și Bizanţ în secolele X-XII, în Stud.cercet.ust. 
veche, 4, 3-4, 1953, p. 641-671; I. Barnea, Meșteșugurile în așezarea 
feudală de la Garvăn, în Stud.cercet.ist. veche, 6,1-2,1955, p. 99-121;E. 
Condurachi, Un nou tezaur de monede bizantine, în Bul.Stiin.Acad.RPR, 
1,3-4, 1949, p. 163-107; Gh. Florescu, Sisteme constructive romane la 
Histria, în Stud.cercet.ist.veche,4,3,1953, p. 597-609; AR 1st. Rom. 2001, 
H, p. 316-322; 

15. Vezi cap. II, supra; 

16. E. Condurachi, Scurt istoric al cetății Histria, în voi. Histria, 
monografie arheologică, București, 1954, v.I; 

1. „1.1. Russu, Obârșia tracică a românilor și albanezilor, Cluj 
Napoca, 1995, p. 67-72; 

18. L. Bamea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, București, 1982, 
p. 39-46; Licinus ca să câștige simpatia dacilor liberi, cu toate că 
semnase Edictul de la Milano, a început persecuta creștină; 

19. DIVR, p. 68; DID, II, 1968, p. 393-401; supra cap. II; 
Ammianus Marcellinus, XXXI, 26, 10, 4; 27, 5; 31, 3-13; DIVR, p. 605; 

20. Ammianus Marcellinus, XXXI, 4, 1; 8, 5,5; 

21. DIVR, p. 33; DID, II, p. 412-448; Anastasiu, în anul 500, 
decreta transformarea micilor proprietari de pământ în “sclavii 
pământului pe care s-au născut și pe care n-aveau dreptul să-l 
părăsească”; 

22. Marcellinus Comes, Cronica, Cf. Fontes II, p. 359-370; vezi 
supra cap. II: Anastasiu; Vitalian getul, era sprijinit de către “călăreţii 
geţi”! de la nord de Dunăre: Marcellinus Comes, Cronica, Cf. Fontes, II, p. 


359; 

23. DIVR, p. 352; Procopius din Caesarea, Despre războaie, Cf. 
Fontes, II, p. 449-449; lustinian prin Codex lustinianus, XI, 52, 1 întărește 
despotismul centralizat și legiferează sclavia țărănimii; 

24. Procopius din Caesarea, Despre războaie, V, 27, 1-2, Cf. 
Fontes, U, p. 437, sclavii locuitorii din stânga Dunării: VII, 14, 21-30: “ei 
trăiesc încă din vechime în rînduială democratică și de aceea treburile 
lor, atât cele prielnice cît și cele neprielnice, sînt totdeauna dezbătute de 
către obște. La fel sînt comune la acești barbari mai toate celelalte 
obiceiuri ale lor, încă din vechime. Cred că este un singur Dumnezeu, 
făuritorul fulgerului și singurul stăpân al tuturor lucrurilor”. Acești sclavi 
băștinași, geto-daci mai mult sau mai pu(in romanizați treceau fluviul 
Istru și prădau, se plimbau ca-n ţara lor, umblau în cete și atacau pe cei 
bogaţi luîndu-le vitele și alimentele, etc.: VII, 29, 1-2; Ţăranii din Moesia, 
Tracia, Macedonia, Scythia Minor, etc., aduși la starea de sclavi care 
mureau de foame, acționau și ei din interiorul imperiului: Menander 
Protector, Fragmente, cf. Fontes, II, p. 517-519; Sclavii nemulțumiți erau 
marele inamic din interiorul imperiului, în Peninsula Balcanică; 

25. Theophylact Simocatta, Istorii, Cf. Fontes, II, p. 531, “sclavii 
sunt geții”; Euagrios Scolasticul, Istoria bisericească, Cf. Fontes, II, p. 
525, Vitalian, getul sau tracul, și-a adunat în jurul său sclavii de același 
neam cu el, din Tracia, Scythia, Moesia, etc.: IU, 43, p. 145, 1-31; 
Caesarius din Nanzianz, Dialoguri, II, 110, Cf. Fontes, II, p. , “sclavii sunt 
autohtonii dunăreni”; Procopius din Caesarea, Despre războaie, V, 27, 1- 
2, sclavii erau băștinașii de pe ambele maluri ale Dunării”; Marcellinus 
Comes, Cronica, Cf. Fontes, n, p. 359, armata trimisă la stânga Dunării 
urmărea să-l potolească 
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pe getul Mundus, conducătorul lor”; 

26. Prima etapă de sclavizare a societăţii agrare s-a realizat de 
către Constantin cel Mare; vezi răscoala limiganțţilor care nu suportau să 
se transforme în sclavi, erau obișnuiți să trăiască liberi...; 

27. După Justinian răscoalele se ţineau lanţ: în timpul lui 
Tiberius (578-582), “în anul al patrulea de domnie a împăratului Tiberius 
Constantinus, s-au adunat în Tracia neamul sclavilor în număr de aproape 
o sută de mii de oamenii și au pustiit Tracia ... erau împrăștiați peste tot”, 
țăranii n-au mai suportat umilința și sărăcia generalizată: Menander 
Protector, Fragmentes, U, p. 531: când nemulțumirile crescuseră și în 
rândul armatei, care era formată de fiii sclavilor, a ţăranilor umiliți, și 
când li s-a cerut să ierneze la stânga Dunării unde să se alimenteze din 
pradă, declanșarea revoluţiei era pregătită... ”: Leo Gramaticus 
cronografia, Cf. Fontes, U, p. 142; 

28. Charles Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 
55-57: revoluţia declanșată de armată și ţărani (sclavii pământului) a fost 
dură cu aristocrația îmbogăţită și arogantă; 

29.N.S. Derjavin, Slavii in vechime, București, 1949, p. 9-21 
cartea fusese scrisă la ordinul lui Stalin pentru justificarea expansiunii 


slave; A. Rosetti, ILR, 111, p. 28-30; 

30. A. Rosetti, ILR, HI, p. 36-37; teoria a fost lansată în secolul al 
XIX-lea: F. Miklosich, S1.E1. im Rum., p. 5; 

31. Revoluţia din 602 deschide drumul spre o nouă etapă istorică 
medievală și se întinde până la 1185 când se declanșează o altă revoluție 
socială a romanităţii răsăritene împotriva aristocrației grecești, care 
acaparase puterea economică și politică la Constantinopol; 

32. Armata a devenit protectorul civilizaţiei și culturii 
tracoromanice. Peninsula Balcanică, în cadrul Imperiului Bizantin, purta 
numele de Romania Orientală, până la destrămarea imperiului. Cultura 
latină se regăsește în cultura romanităţii răsăritene: N. lorga, Hist.biz. L 
p. 32-64. După 602 în armată comenzile se dădeau tot în latină, n- a fost 
înlocuită cu greaca: “Formată din provinciali, armata duce cu ea, de la un 
capăt al peninsulei la celălalt, stindardul romanităţii”: N. lorga, Histoire 
des Roumains et de la românite orientale, București, 1937, n, p. 324; 

33. P. Skok, Byzance comme centre d'irradiation pour les mots 
latins des langues balkaniques, în Byzantion, VI, p. 371-378; pământul în 
timpul lui lustinian era al împăratului, al statului, iar în perioada 
împăraţilor Justin II, Tiberius și Mauricius pământul trecuse în mâna 
aristocrației imperiale, abia răscoala din 602, care răstoarnă din temelii 
structura statală sclavagistă, pământul revine în proprietatea ţărănimii și 
a colectivităţii, ceea ce a dus la prosperitate: Dan Gh. Teodor, 
Romanitatea carpato- dunăreană fi Bizanțul în veacurile V-XI e.n., lași, 
1981, p. 21-23; 

34. Cei scăpaţi de răzbunarea răsculaților fugiseră cu ajutorul 
corăbiilor și ajunși în Africa de Nord au descris prin viziunea lor cele 
întâmplate în Scythia Minor; Heracliu de către acești fugari fusese dus în 
eroare despre cele întâmplate în Peninsula Balcanică; 

35. Istoriografia  slavistă, bazată pe înlocuirea revoluției 
sclavilor, a romanităţii răsăritene din 602 cu o invazie slavă în Peninsula 
Balcanică, a apreciat că acest progres în agricultură se datorează 
invadatorilor slavi care erau agricultori; Gh. Stefan, Pătrunderea slavilor 
la Dunărea de Jos, în Stud.cercet.ist. veche, 1, 1950, p. 69-74; 
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36. D. Adameşteanu, Pontica e Dacica, în Archeologia Class 7, 2, 
1955, p. 216 și arm.; E. Condurachi, în Histria monografie arheologică, 
v.I, 1954; Monezile bizantine se găsesc, în Scythia Minor, în toate etapele 
istorice inclusiv din perioada lui Focas (602-610); Histria, monografie 
arheologică, 1, p. 465-471; E. Condurachi, Un nou tezaur de monede 
bizantine, în Bul.Stiinţif.Acad., 1, 3-4, 1949, p. 163-197; C. Preda, în 
SCIV, 23, 1972, 3, p. 375-415; 

37. Nu numai Scythia Minor, dar și Tracia, Tesalia, Epirul, 
Macedonia, Dar- dania, Moesia, Pannonia, Illiria, Dacia Traiană, toate 
neamurile tracice din aceste state antice au conviețuit cu puterea 
romanică, în Macedonia aproape opt secole, până în 602; 

38. DIVR, p. 278: “Procesul de formare a poporului român a 


durat aproximativ zece secole (1 î.e.n. - 10 e.n.)”. Această perioadă este 
împărțită în două etape. Prima, între secolele 1 î.e.n. - 7 e.n., ceea ce 
corespunde cu o dată fixă 602 e.n., când romanitatea răsăriteană alături 
de armată a declanșat revoluţia care a destrămat din temelii o societate 
sclavagistă. Procesul de romanizare, de conviețuire a neamurilor tracice 
cu romanii, cunoaște o etapă de peste șapte secole. Dar, DIVR, p. 283, 
prezintă a doua etapă secolele 7-10, care se bazează pe teoria slavă 
despre o invazie slavă asupra teritoriilor locuite de neamurile tracice. 
Situaţia în care se vorbește despre bilingvismul slavo-roman, despre 
influența masivă a slavilor asupra romanităţii răsăritene, despre 
dislocarea romanităţii :âsăritene, etc., etc., aici se regăsesc toate 
ipotezele lansate de către lingvistica slavă în secolul al XIX-lea. în 
realitate anul 602 n-a deschis nici o etapă de convieţuire slavo- română, 
ci din contră o etapă de afirmare a romanităţii răsăritene. Slavii 
meridionali bulgarii și sârbo-croaţii, s-au așezat după această dată ca 
enclave în oceanul romanităţii răsăritene; Oh. Stefan, Formarea 
poporului și a limbii sale, București, 1973; 

39. Revoluţia, din 602, n-a produs nici o modificare etnică în 
Peninsula Balcanică, toată populaţia rămăsese pe loc, au fost pedepsiţi și 
alungaţi funcționarii corupți, aristocrația și cei vinovaţi de acapararea 
bogățiilor și sărăcirea populaţiei. Grecii n- avuseseră nici o contribuţie la 
declanșarea revoluţiei. O parte dintre ei trăiau în cetăţile ior de pe 
litoralul Mării Negre și Mării Adriatice unde avuseseră de pătimit din 
partea băștinașilor revoltați, cei care se simțeau vinovaţi au fugit cu 
prima corabie și au început să creeze panică în porturile acostate. Numai 
în ţinutul lor istoric, în Elada, și-au putut ei iua destinul în propriile lor 
mâini. în Peninsula Balcanică, așa cum “slavii” n-au avut nici un rol, 
deoarece n-au existat, așa și grecii, cu toate că au existat, n-au avut nici 
rol conducător în revoluție ca să cotropească imperiul. Revoluţia a fost a 
sclavilor "lucrătorii pământului”, a romanităţii răsăritene și a armatei, 
care ocupă Constantinopolul ;i prin violenţă distruge structura statală iar 
împăratul e ucis împreună cu familia sa; de aici ura grecilor față de Focas 
și revoluţie; 

40. V. Pârvan, începuturile vieţii romane la gurile Dunării, 
București, 1923, p. 247, s-a impus “Romanitatea scythică”; 

41. DIVR, p. 277-278, consideră componenta etnică, până în 
secolul VH, tracică și romanică, păstrătoarea celor două culturi și 
civilizaţii; 

42. Această forță a revoluţiei fusese interpretată, egalată cu o 
invazie slavă, dc către istoriografia slavă din secolul al XIX-lea și al XX- 
lea; 

43. R. Vulpe,La Dobroudja,București, 1938,p. 242; Procopius,De 
aedificis, IV, 4, 7; Al. Philippide, Originea românilor, lași, 1925,1, p. 427- 
437, 467-470; latina vulgară, limba romanităţii răsăritene, limba populară 
a influenţat și greaca veche, Ovidiu, 374 
Tristele, 5, 2, 67. Limba grecilor, din porturile de pe litoral, suferea 


influenta latină și a limbii populare vorbiti de băștinași, ei trebuia să o 
cunoască ca să poată face comerţ cu ei. în 602, după revoluţie, latina n-a 
fost înlăturată prin eliminarea aristocrației. în armată comenzile se 
dădeau în continuare în latină, nu putea fi înlocuită cu greaca; N. lorga, 
Histoire des Roumains et dela românite orientale, București, 1937, II, p. 
324 arată: “Formată din provinciali, armata duce cu ea, de la un capăt al 
peninsulei la celălalt, stindardul romanităţii”, iar noua administrație 
folosea latina și limba populară tracoromanică, caracteristică în fiecare 
regiune prin dialectele ei. De aceea, încercarea de a introduce în 
serviciile publice limba greacă a eșuat mereu, până în 1453. Nici în 
biserică liturghia latină nu era cum să fie înlocuită cu liturghia greacă, 
revoluţia era tracoromanică și nu greacă. Grecii încearcă, peste câteva 
secole, să-și impună în biserica romanităţii răsăritene limba dar nu 
reușesc; în loc să unească interesele popoarelor din Peninsula Balcanică 
le desbină; 

44. Nobilimea tracoromanică care era alături de popor și se 
afirmase în cultura Scythia Minor, în relaţiile cu porturile grecești, era 
elita care preluase conducerea politică și administrativă a regiunii, după 
602; 

45. I. Barnea, Creștinismul în Scythia Minor după inscripții, în 
Studii Teologice, 1-2, 1954, p. 64-112; V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la 
istoria creștinismului daco-roman, București, 1911; 

46. Ion Pachia Tatomirescu, Zalmoxianism și creștinism în 
Dacoromânia, patria Sfântului loan Cassian, în Sfântul loan Cassian,/! 
douăzeci și patra convorbire duhovnicească, Timișoara, 1999, p. 57-69; 
N. Zugravu, Geneza creștinismului popular al românilor, București, 1997; 

47. Ion Pachia Tatomirescu, idem, p. 69-72; 

48. P.P. Panaitescu, Introducere în istoria culturii românești, 
București, 1969, p. 103; Stelian Brezeanu, Romanitatea orientală și Evul 
Mediu, 1999, p. 15-16; 

49. loan O. Coman, Scriitori bisericești din epoca 
străromână, București, 1979; 

50. V.G Sibiescu, Călugării sciți, în Rev.Teologică, XXVI, nr. 5-6, 
Sibiu, 1936, p. 183-205; DID, II, p. 458-460; Ioan G. Coman, Scriitori 
teologi in Scythia Minor, De la Dunăre la Mare, Galaţi, 1977, p. 63-83; 
Ioan Pachia Tatomirescu, op.cit., p. 69; 

51. Ioan Pachia Tatomirescu, Scriitori dacoromâni din mileniul I: 
Auxenţiu Durostoreanu/Auxentius Dorostorensis (348-420), în Rostirea 
Românească, Sibiu, an. I, nr. 9-10, 1995, p. 116-119; D. Stăniloaie, 
Contribuţia călugărilor sciți la precizarea hristologiei, la începutul 
secolului VI, în MO, an XXXVH, 1985, nr. 3-4, p. 199-244; 

52.E. Norocel, Pagini de istorie veche a creștinismului la 
Români, Buzău, 1986; 

53. Ioan G. Coman, Contribuția scriitorilor patristici din Scythia 
Minor - Dobrogea la patrimoniul ecumenismului creștin în secolele al IV- 
lea și al VI-lea, în Ortodoxia, an. XX, 1968, nr. 1, p. 3-25; 

54. Mesajul sintagmei te face mândru că ești creștin, dar în 


epoca care trăim nu este suficientă, pe lângă faptul că e confuză nu 
prezintă o dată fixă care să clarifice istoria romanităţii răsăritene; 

55. Nu știm dacă și grecii spun că s-au născut creștini, probabil 
spun că s-au creștinat atunci când Apostolul Pavel propovăduia noua 
credință în Grecia. Macedoarmânii, meglenoromânii (tracoromânii) pot 
spune același lucru, numai 
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dacoromânii pe baza tezei romanităţii pure aplicată pentru Dacia traiană 
pot susține sintagma “românii s-au născut creștini”. Numai că un străin 
care vrea să cunoască când s-au creștinat românii găsește în dicționarele 
universale “odată cu bulgarii” secolele IX- X conform teoriei slave despre 
geneza românilor, 

56. Biserica ortodoxă știe și cunoaște data creștinării oficiale a 
neamului tracoromanic, atât în plan laic cât și ecleziastic; 

57.1. Bamea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, București, 198, p. 
37-39; 

1. .1.I. Russu, Obârșia tracică a românilor și albanezilor, Cluj 
Napoca, 1995, p. 67-79; 

59. Mircea Păcuraru, Istoria Bisericii ortodoxe române, 
București, 1991, p. 118; Eusebiu de Cezareea, Viafa lui Constantin cel 
Mare, ed. BOR, București, 1991, p. 128: au participat 318 Sfinţi Părinţi 
dintre care și episcopii tracilor, macedonenilor, moesilor, sciţilor, 
acheenilor, epiroţilor etc., din Tracia, Moesia, Scythia Minor, Dacia, 
Illiria, Grecia, Macedonia etc.; 

60. Vitalian, când numise conducătorii săi în Tracia, Scythia 
Minor și Moesia, nu se rupse de Constantinopol, și-a declarat numai 
autonomia economică. Când Justinian îl atrage de partea sa și-l 
lichidează, acești conducători sunt uciși în fața poporului ca să fie un 
exemplu pentru cei care ar încerca să mai facă acest pas; 

61. în 602 toate ţinuturile antice, Tracia, Macedonia, Epirul, 
Tesalia, Moesia, Scythia Minor etc., și-au declarat autonomia 
administrativă și economică, rămânând numai sub protecţia politică și 
militară a Constantinopolului; Heracliu acceptă descentralizarea și o 
aplică și în Anatolia; 

62. După V. Pârvan Scythia Minor era inclusă în Dacia Scythică 
și cuprindea și teritoriile tracice din stânga Dunării; vezi fig. 61; 

63. Revoluţia pornise de pe ambele maluri ale Dunării; Iosif 
Constantin Drăgan, Imperiul Romano-Trac, București, 2000, p. 233-237; 

64. Politica economică a împăraţilor lustinus al II-lea (565-578), 
Tiberius al ll-!ea (578-582) și Mauricius (582-602) a dus la menţinerea 
populaţiei de la sate, a ţărănimii în general în starea de sclavie, fusese 
încurajată trecerea pământului din mâna statului în braţele nobilimii și 
aristocrație, provocând revoluţia; 

65. Columna s-a ridicat la Roma și nu la Constantinopol! Roma 
văzuse cu ochi buni înlăturarea prin forță a societăţii sclavagiste 
anacronice, gest pe care aristocrația greacă n-o să-l uite niciodată; 


66. I C. Drăgan, op.cit, p. 238-239; Edward 
Gibbon, Istoria ..., IIL, p. 33-37; 

67. Aristocrația imperială din Constantinopol era stăpâna 
pământului, printre care mulți greci, care în timpul lui Mauricius își 
acaparaseră moșii imense în Peninsula Balcanică; 

68. Procopius din Caesarea, Fontes, II, p. 433, descrie această 
strategie a împăratului și este sintetizată în sintagma: “Un stat, o lege, o 
biserică”; 

69. Reformele aplicate erau în folosul aristocrației și nu a 
poporului sărăcit și adus la starea de sclavie; 

1.1. .C. Drăgan, op.cit., p. 239; 

1.2. .C. Drăgan, op.cit., p. 238-240; 

72. Toţi împărații de sorginte tracicoromanică erau cei mai 
înverșunaţi luptători pentru unitatea Imperiului Bizantin; se considerau 
că reprezintă romanitatea și tradiţia 376 
imperială romană; 

73. Anatolia și Africa de Nord n-au cunoscut iureșul revoluției, 
aici transformările sociale s-au realizat lent începând cu Heracliu; 

1.1. .C. Drăgan, op.cit., p. 239; 

75. Teza lingvisticii slave, din secolul al XIX-lea, a declanșat o 
nouă etapă istorică când “istoria se poate scrie pe baza interpretărilor 
lingvistice” dezvoltându-se o istoriografie unică la care a contribuit 
imaginaţia “creatoare” a fiecărui autor. Dăm câteva exemple: “... pe la 
anul 600 se revarsă peste toată romanitatea dunăreană de la Porolissum 
(Sălaj) până la Scupi (Skoplje) puhoiul slav. Este o singură seminţie, a 
slovenilor ..., care din nordul Transilvaniei, peste Banat, Oltenia, 
Muntenia, Bulgaria, Macedonia, Albania și Grecia până în Peloponez, ard 
și dărâmă orașele și satele, ocupă toate șesurile, toate văile bune pentru 
agricultură, alungând pe autohtoni din nou în poienile codrilor, prin 
văgăuni ascunse și pe plaiurile înalte ale munţilor, sau, de exemplu, în 
Grecia, în orașele de pe coasta mării apărate de flota imperiului”: I.I. 
Russu, Etnogeneza românilor, București, 1981, p. 219; Nicolae Stoicescu, 
Continuitatea românilor. Privire istoriografiei. Istoricul problemei. 
Dovezile continuității, București, 1980, p. 133: “Un moment important în 
acest proces (invazia slavilor, n.n.) îl reprezintă secolul al VH-lea, când - 
după ce limesul dunărean a fost distrus la anul 602 - șapte triburi de 
sclavi au trecut la sudul Dunării și au împins treptat populaţia romanizată 
de pe ambele maluri ale Dunării” exemple pot fi date cu zecile, nu numai 
din istoriografia românească; toate acceptă fără analiză critică ipoteza 
“invaziei slave” în 602 și nu aprofundează importanţa revoluţiei armatei 
și poporului în destrămarea orânduirii sclavagiste; 

76. Această structură organizatorică administrativă se născuse 
spontan, ea este denumită de către Heracliu thernă; 

77. Liciniu în perioada 316-324 (în timpul confruntării cu 
Constantin); Alaric în 394-408 sau Vitalian perioada 496-518; 

78. Revoluţiei din 602 nu i s-a dat importanţa cuvenită de către 


greci, așa se explică ușurința prin care fusese deturnată în secolul al XIX- 
lea și considerată o “invazie slavă”; 

79. Strategul îşi organiza armata prin recrutări locale, 
comandanții erau aleși din armata imperială; 

80. Inspirat de organizarea găsită în Peninsula Balcanică, 
Heracliu, în 619- 622, organizează în Asia Mică themele: 
Opsikion,Anatolikon,Armeniakon și Karabisiani unde însă nu numai 
puterea militară ci și cea civilă se află în mâna strategului (ceea ce mai 
târziu, această putere concentrată în mâna unui singur om, dăduse multe 
probleme împăraţilor): S. Brezeanu, O istorie a imp.biz., p. 45; 


81. S. Brezeanu, op.cit., p. 47-48; 

82. Charles Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 
1999, p. 60; 

83. Charles Diehl, op.cit., p. 60; 


84. Alexandru Pele, “Vidul/ demografic" fi matematica, Oradea, 
1998, p. 135-136-137; 

85. Vezi cap. 8; 

86. în secolul al VH-lea, după revoluţia din 602, așa cum nu se 
poate vorbi de o slavizare a Peninsulei Balcanice tot așa nu se poate 
susține elenizarea imperiului, aceste ipoteze sunt popularizate în secolele 
XIX-XX, pe baza tezei lingvisticii slave; 
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87. Nu s-a urmărit in acea epocă deznaționalizarea populației 
imperiului, în atente erau problemele economice aşa se explică de ce 
populația țărănească transformată în sclavii pământului erau numiți pur 
şi simplu sclavi (şi nu după numele etnic pe care- 1 purtau), care până la 
urmă devenise un nume generalizat dat populației autohtone în 
majoritate țărănească; 

88. Carlo Tagliavili, Originile limbilor neolatine, București, 1977, 
p. 126- 127; N. Popescu-Spinei, România în izvoare geografice fi 
cartografice. Din antichitate până în pragul veacului nostru, București, 
1978, p. 62-63; Paulus Orosius, Historia adversus pagannus, VH, 6,4, 
aminteşte de Romania de la nordul Dunării. Romania era cunoscută în 
stânga și în dreapta Dunării în Peninsula Balcanică unde erau teritoriile 
istorice ale romanităţii răsăritene; H. Mihăescu, Limba latină în 
provinciile dunărene ale Imperiului roman, București, 1960, p. 259: 
Romania cuprindea spaţiul din lăuntrul graniţelor imperiului; Imperiul 
roman de răsărit purta numele Romania; I.C. Drăgan, Mileniul imperial al 
Daciei, București, 1983, p. 238; 

89. Exemplele sunt nenumărate până în ultima clipă a existenţei 
Imperiului bizantin; 

90. leromonah I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească, Sec. IV- 
XX, București, 1982, p. 372, slujba în biserică se oficia în limba besică. în 
viața monahală în mănăstiri se folosea limba latină, liturghia latină a fost 
generalizată de către lustinian, în Peninsula Balcanică numai grecii 
foloseau liturghia greacă; 


91. DIVR, p. 453: Patemus episcop de Tomis (498-520) 
“episcopus mitro- politanus”, în timpul lui s-au înfiinţat și alte episcopate 
pe teritoriul Dobrogei; Em. Popescu, în Dacia NS, 13, 1959, p. 403-415; 
DIVR, p. 430: Episcopia autocefală de Tomis în Notitae Episcopatuum; 
Ion Dinu, în jurul episcopiilor Tomis fi Durastor, în volumul: Zece ani de 
autonomie bisericească, editat de Episcopia Constanţa, Călărași- lalomița, 
1936, p. XVH-XXXI; LI. Geoigescu, Viața creftină în vechiul Tomis, în rev. 
Mitropolia Moldovei și Sucevei, an. XXXVUI, nr. 1-2, ianuarie-februarie, 
1962, p. 15- 32; 

92. Patriarhia Bisericii Ortodoxe Române, Sfinți români fi 
apărători ai legii strămofefti. București, 1987, p. 117; Mircea Păcuraru, 
Istoria Bisericii ortodoxe române, București, 1980, p. 35-38; I. Bălan, 
op.cit., p. 42-48; 

1.1. . Bălan, op.cit., p. 395, amintește Mănăstirea episcopală de 
la Tomis. Se știe că neamurile tracice aveau un centru spiritual la 
Sarmisegetuza ca și celții la Stonehenge și unii și alţii își propagau 
credința cu ajutorul monahilor. în Scythia Minor exista o tradiţie 
monahală din cele mai vechi timpuri un apogeu fusese atins în perioada 
“călugărilor sciți”; 

94. Clement  Alexandrinul,  Stromate, 1,22; P. Negulescu, 
Academia paltonică, p. 150-151; Eusebiu al Cezareli, Pregătirea 
evanghelică, VIII; G. Popa-Lisseanu, Corespondența lui Pliniu cu 
împăratul Traian, București, 1927, p. 130-134; T.M. Popescu, Istoria 
creftinismului ca istorie a culturii, București, 1927, p. 22-40; 

95. Mitropolit Nicolae Comeanu, Studii patristice, Timișoara, 
1984, p. 14- 21,41-58; 

96. Mitropolit Nicolae Corneanu, Studii patristice. Aspecte din 
vechea literatură creftină, Timifoara, 1984, p. 120-126; Ioan G. Coman, 
Contribuţia scriitorilor patristici din Scythia  Minor-Dobrogea la 
patrimoniul Ecumensimului 
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crestin în secolele al IV-lea - al VI-lea, în rev. Ortodoxia, an. XX, nr. 1, 
ianuarie- martie, 1968, p. 3-25; I.C. Dr&gpn,Imperiul Romano-Trac, p. 
139-146: Dionisie Smeritul (Exiguus); 

97.Monahii Sarmisegetuzei, în 106, s-au răspândit în 
majoritatea lor spre nord, dar o parte și în zona Buzăului la dacii liberi, 
iar o altă parte în Dobrogea, cu toate că era ocupată de romani, cu scopul 
de a sprijini creștinismul care în acea epocă era antiroman; 

98. Mitropolit Nicolae Comeanu, op.cit., Creștinismul primar și 
filozofia antică, p. 71-81; Ibidem, idem, p. 85-90; Vasile Grecu, Filosofi 
păgâni și Sibile în vechea noastră pictură bisericească, în rev. Artă și 
tehnică grafică, X, decembrie 1939 - martie 1940, p. 29-40; Nicolae 
Vătămanu, fflpocrate printre filosofi și sibile în pictura noastră 
bisericească, în rev. Biserica Ortodoxă Română, an. LXXXVII, nr. 7-8 
iulie- august 1969, p. 838; 

99. Mitropolit Nicolae Comeanu, op.cit., p. 14: Importanta 


scrierilor patristice; M. Pfislaru, Valoarea scrierilor patristice și folosul ce 
rezultă din studiul și lectura lor, Rîmnicul Vilcii, 1933 și Teodor M. 
Popescu, Necesitatea studiilor istorice și patristice în Biserica Ortodoxă, 
în Rev. Studii teologice, an. VUI, vol. II, 1940, p. 6- 32; T.M. Popescu, 
Istoria creștinismului ca istorie a culturii, București, 1927, p. 22- 40; loan 
G. Coman, Valoarea literaturii patristice a primelor patru secole în cadrul 
culturii antice, în rev.Studii teologice, seria n, an. XXIV, nr. 1-2, ianuarie- 
februarie 1972, p. 5-11; 

100. Ioan G. Coman, Sânfii Părinţi ca îndrumători ai duhovniciei, 
în rev. Mitropolia Banatului, an. XVI, nr. 4-6, aprilie-iunie 1966, p. 191- 
200; A. Băcescu, însemnătatea studierii vieții și scrierilor Sfinţilor Părinţi 
din punct de vedere educativ, în rev. Luminătorul, Chișinău, an. LVI, nr. 
5, martie 1923, p. 1; 

101. Actele martirice, Ed. 1.B.M.B.O.R., București, 1982, p. 241- 
251: în Scythia Minor apar un număr mare de martiri la Tomis, Axipolis, 
Dongeţia, Durostorum, Noviodunum, etc.; 

102.Generaţiile tinere, cititorii acestei căiți suntem siguri că 
multi vor merge și vor alege acest drum; 

103.Cu toate că izvoarele consemnează acest lucru, ipoteza 
despre “invazia slavă” a minimalizat, a ocolit prezentarea acestui adevăr 
istoric: bulgarii s-au așezat în mijlocul băștinașilor dacoromâni în 679; 

104. Theophanes Confessor, Cronografia, Fontes, II, p. 621; 
Georgios Monachos, Cronică succintă, Fontes, n, p. 634-635; 

105. Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană și Bizanțul 
în veacurile V-XI e.n., lași, 1981, p. 27-31; Comșa M., Unele considerații 
privind situația de la Dunărea de Jos în secolele VI-VII, în Apulum, XH, 
1974, p. 300-318; 

106. Creștinismul era religie oficială de stat în Imperiul 
Bizantin. în 679 la sosirea bulgarilor, în Scythia Minor existau peste 34 
de bazilice creștine, în Tomis (6), Tro- phaeum Traiani (6), Cal lati s 
(Mangalia) (1), Histria (5), Isaceea (2), Capul Dolojan (3), Ibida (1), 
Niculifel (1), Dinogeţia (1), Troesmis (3), Beroe (1), Capidava (1), 
Axiopolis (2), Sucidava (1) etc.: Patriarhia Bisericii Ortodoxe Române, 
Sfinții români și apărători ai legii strămoșești, București, 1957, p. 12; 1. 
Bălan, Vetre de sihăstrie românească, Sec. IV-XX, București, 1982, p. 
395, 396; A. Pele, “Vidul democratic" și matematica, p. 120-123; 
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107. Evghenia Lvova, Arta bulgară, București, 1977, p. 27; 

108. în perioada prigoanei iconoclaste 726-780 și 802-842 se 
cimentează colaborarea iar în 864, Boris apropie pentru totdeauna 
interesele celor două populatii; 

109. Ipoteza acceptată a contribuit la denaturarea identităţii nu 
numai a dacoromânilor ci și a bulgarilor; 

110. Leon cel înţelept, Tactica, Fontes, II, p. 644-645; 

111. Procopius din Caesarea, Despre războaie, Fontes, II, p. 443 
(21,22,23,24); Theophanes Confessor, Fontes, U, p. 617 “anţii erau aliatii 


romanilor”; 

112. Procopius din Caesarea, idem, Fontes, n, p. 443 (26); 

113. Jordanes, Getica, Fontes, II, p. 413; Izvoarele istorice ale 
mileniului I, în Magazin istoric, anul IV, nr. 12(45), decembrie 1970, p. 2- 
9: Getica sau file din istoria glorioasă a celor dintâi strămoși ai noștri, p. 
9; Procopius din Caesarea, Fontes, II, p. 437: anţii își aveau locuințele în 
Moldova de azi; D. Gh. Teodor, Unele considerații privind originea și 
cultura anfilor, în Arh. Mold., 15, 1992, p. 205-213; 

114. Igor Corman, Migrațiile din teritoriul dintre Carpaţiși Nistru 
în secolele V-VII. Problema "anţilor"în Spaţiul nord-est carpatic în 
mileniul întunecat, Coord. Victor Spinei, Iași, 1997, p. 67-77: prezintă 
ipotezele importante documentat dar acceptă teza sklav = slav; Comodus 
își organizează garda sa personală din dacii liberi (Moldova de azi) pe 
care-i consideră “semi zei” datorită, în primul rând, vitejiei și loialității 
lor: Dion. Cass., LXX, 3,1-LXX, 3, 3; R. Vulpe, în DID, n, p. 173-179; 
Edward Gibbon, Istoria ..., DI, p. 13; Procopius din Caesarea, Despre 
războaie, Fontes, II, p. 439-445; Vasile V. Muntean, Bizantinologie, |, 
Timișoara, 1999: Știri bizantine despre autohtonii de la Dunărea de jos 
(sec. VII), p. 105-107; 

115. Ținuturile “dacilor liberi” n-au cunoscut asuprirea romană, 
tradiția și cultura populară cu toate că a fost păstrată și apărată cu 
sfințenie, totuși cunoscuse influența romană. Acum se poate aborda 
deschis această problemă pe baza tezei genezei traco-romanice a 
identității romanităţii răsăritene; Gh. Bichir, Dacii liberi în nordul Daciei’, 
Mircea Ignat, Spațiul nordest-carpatic în secolele I-III d.Hr, Constantin 
Petolescu, Carpii în lumina izvoarelor narative, Viorel M. Butnariu, 
Descoperiri monetare în spaţiul carpato-nistrian în secolele IV-VII. 
Structuri și semnificaţii etc., în Spaţiul nord-est carpatic în mileniul 
întunecat, coord. Victor Spinei, Iași, 1997, p.77- 79, vezi și Dan Gh. 
Teodor, Regiunile carpalo-nistriene în secolele V-X d.Hr, p.79- 117; 
Jordanes, Fontes, n, p. 413; 

116. Bulgarii de azi consideră că moștenirea artistică, cultura 
populară și lingvistică tracă și traco-romanică a avut un rol important în 
dezvoltarea de mai târziu a culturii și limbii poporului bulgar: Evghenia 
Lvova, op.cit., p. 21; D. Dimitrov, Bulgaria - Strana drevnih kullur, Sofia, 
p. 18; I. Venedikov, S. Boiadev, Kladi bolgarskih zemeli, Sofia, 1965; M. 
Tonceva, Problemi na trakiiskoto izkustvo, în “Iskustvo”, 1966, nr. 1, 
Sofia; 

117. S. Brezeanu, O istorie a Imperiului bizantin, 1981, p. 
50-52, 54; 

118. Charles Diehl, Istoria Imperiului bizantin, 1999, p. 73-78; S. 
Brezeanu, op.cit., p. 61; Vasile V. Muntean, Bizantinologie, I, Timișoara, 
1999, p. 119-130; 

119.S. Brezeanu, op.cit., p. 64: Luptele și prigoana deslănțuite 
de împărat împotriva tuturor sunt considerate războaie de către 
majoritatea istoricilor contemporani; 

120. N.S. Deijavin, Slavii în vechime, 1949, p. 199-200; 


121. S. Brezeanu, op.cit., p. 65 (ca și la alţi autori 

autohtonii valahii sau 
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dacoromânii sunt considerati slavi, pe baza teoriei slave din secolul al 
XIX-lea); 

122. S. Brezeanu, op.cit., p. 65; 

123. Codul de legi Ecloga, elaborat de către Leon al IH-leaîn 726, 
prin care se apără dreptul de succesiune și familial; în realitate este 
anulat prin Edictul contra icoanelor și creșterea impozitelor, ceea ce duce 
în realitate la acapararea pământului de către nobilime; 

124. Mănăstirile și bisericile acumulaseră bogății imense încă 
din perioada lui lustinian I-ul, dar pe lângă bogăţie și prestigiu aici se 
menținea o cultură latină care influenta masele, ceea ce nu era pe placul 
patriarhului Constantinopolului: Charles Diehl, op.cit., p 76; 

125. Patriarhul avea mai multe motive ca să dispară cuibul 
nesupușilor, în primul rând tradiţia latină tracoromanică care nu folosea 
limba greacă și apoi independența manifestată față de patriarhul 
Constantinopolului; 

126. Charles Diehl, op.cit., p. 75-79: Disputa icoanelor (726-780); 
Edward Gibbon, Istoria ..., III, p. 79-81; 

127. S. Brezeanu, op.cit., p. 63: Conciliul din palatul imperial din 
Hiereia din 10 februarie-8 august 754, împăratul s-a asigurat de sprijinul 
celei mai mari părți a episcopilor și a condus personal dezbaterea 
teologică, participă 332 episcopi, conciliul se declară ecumenic și se 
condamnă cultul icoanelor, fabricarea lor, posesia și venerarea lor. 
Drumul spre persecuție și teroare devine legal și deschis; 

128. Constantin al V-lea a transformat biserica în “livadă și 
poiată”. “Icoanele lui Christos, ale Maicii Domnului și ale sfinţilor erau 
distruse și date flăcărilor; în schimb dacă (m biserici) erau reprezentaţi 
copaci, păsări, animale sau scene drăcești, precum cursele de cai, 
vânătoarea, reprezentațiile de teatru și jocurile de la hipodrom, atunci 
aceste întruchipări erau păstrate cu grijă și chiar restaurate”: Viktor 
Lazarev, Istoria picturii bizantine, București, 1980, p. 223, Cf. Vita S. 
Stephani juntoris, în MIGNE, p.G., t.100, col.1113 și 1120; 

129. Romanitatea răsăriteană primise cea mai dură lovitură 
împotriva unității ei. Epoca iconoclastă a produs în conștiința 
credincioșilor (mai cu seamă din Peninsula Balcanică) o frică față de 
patriarhul de la Constantinopol ceea ce, în toată perioada următoare, 
până la 1453, a avut grave consecinţe, în detrimentul unităţii imperiului; 

130. Charles Diehl, op.cit., p. 79-82; Icoanele erau creația 
poporului legat de civilizația arhaică cu tradiţii milenare: “Meșterii traci 
stăpâneau la perfecţie arta incrustaţiei în lemn și metal, ei își ornau 
uneltele de muncă ca și diferite obiecte de uz casnic cu reprezentări de 
animale domestice, precum și cu desene fine acestea vădind un stilizat 
caracter geometric floral; asemenea ornamente erau aplicate și pe 
brățări și fibule lucrate din bronz și din metale preţioase”; Evghenia 
Lvova, Arta bulgară, p. 27; Moștenirea artistică tracă și traco-romanică a 


avut un rol important în arta poporului bulgar: idem, p. 22; vezi și 
D.Dimitriov, Bolgeria - Strana drevnik kultur, Sofia, p. 18; Romanitatea 
răsăriteană crease icoanele, grecii sculpturile; 

131.S. Brezeanu, op.cit., p. 67: Conciliul de la Niceea din 24 
sept. - 13 oct. 787, se desfășoară în prezența a 350 de episcopi și a 
numeroși călugări partizani ai icoanelor. Se denunţă iconoclasmul ca 
erezie și se proclamă restabilirea cultului icoanelor. Se conturează două 
tendinţe: aripa radicală care respinge orice compromis și aripa tolerantă 
care acceptă un compromis cu foștii iconoclaști; 
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132. Charles Diehl, op.cit., p 82-85; 

133. Charles Diehl, op.cit., p. 83; Viktor Lazarev, op.cit., p. 221: 
Curtea imperială era centrul de unde se elabora complicata ideologie a 
iconoclaștilor, care era susținută de patriarh, clerul înalt și armată (adusă 
din Orient) care era sub comanda directă aîmpăratului. De partea 
iconoatrilorerau: clerul strâns legat de monahism, biserică și tradiția 
latină, mănăstirile și bisericile din Tracia, Tesalia, Macedonia, Moesia, 
Scythia Minor, etc., și cea mai puternică forță morală poporul, 
romanitatea răsăriteană împotriva căreia era îndreptată în realitate toată 
persecuția; 

134.N. S. Deijavin, Slavii in vechime, București, 1949, p. 200- 
201 (se observă tendinţele expansioniste staliniste); S. Brezeanu, op.cit., 
p. 70-71 (prestigiul imperiului este compromis datorită tulburărilor 
create de persecuția iconoclastă, riposta s-a manifestat prin răscoale, 
revolte, singura forță organizată venise dinspre Scythia Minor); 

135. S. Brezeanu, op.cit., p. 71: (Crum intră în portul Burgas 
(812) și în Mesembria), p. 72: în 813 Crum se îndreaptă spre Adrianopol 
și Constantinopol, încurajat de populaţie trece prin toată Tracia. Leon al 
V-lea este conștient de faptul că persecuția iconoclastă a creat o atitudine 
ostilă față de curtea imperială de aceea acţionează ca să potolească 
entuziasmul și-l întâmpină pe Crum în regiunea Mesembria și-l obligă să 
se retragă la nord de munţii Balcani. Crum, încurajat de primirea făcută 
de populaţie și de nobilimea din ţinuturile prin care trecuse, se pregătea 
pentru o nouă acţiune dar moare pe neașteptate în 13 aprilie 814. 
Amărtan, Omortag în bulgară, fiul lui Scrum, acceptă tratativele cu Leon 
al V-lea și încheie o pace de 30 de ani prin care câștigă ambele părți: 
Scythia Minor este pusă la adăpost și nu cunoaște persecuția iconoclastă 
iar curtea imperială poate acţiona în celelalte regiuni nestingherit pentru 
distrugerea opozanților, nu se știe cine a câștigat mai mult dar în mod 
cert cel mai mult a pierdut unitatea imperiul; 

136. în perioada 726-842 iconoclastă, nu numai izvoarele literare 
consemnează această legătură ci și numismatica, arheologia și relaţiile 
comerciale: Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană ți Bilanţul 
în veacurile V-XI e.n., lași, 1981, p. 47- 50; I.G. Brăteanu, “Bulgaria de 
dincolo deDunăre" în izvoarele  bizantine,în Omagiu lui I.Lupaș, 
București, 1943, p. 127-132; N. lorga, Istoria comerțului românesc, Epoca 
veche, București, 1937, p. 11-33; 


137. Sfârșitul epocii iconoclaste și restabilirea solemnă a cultului 
icoanelor s- a realizat în cadrul unei procesiuni desfășurată în biserica Sf. 
Sofia în urma hotărârii definitive emanate de Conciliu! ecumenic de la 
Niceea, din 4 martie 843. Pacea a fost restabilită, ca și în 780, tot de o 
femeie, de către împărăteasa mamă, Theodora: S. Brezeanu, op.cit., p. 
75; Charles Diehl, op.cit., p. 84; în amintirea acestui eveniment se 
sărbătorește “Duminica Ortodoxiei” cea dintâi duminică din Postul Mare; 

138. Performanţa teribilei persecuții a realizat de sute de ori mai 
multe victime decât tot martiriajul din perioada persecuțiilor împotriva 
creștinismului primar, 

139. S. Brezeanu, op.cit., p. 80-81; 

140. (Creștinismul primar) Așa cum în timpul creștinismului 
primar se voia ca cei care acceptă noua credinţă să devină evrei, tot așa, 
mai târziu, s-a căutat ca prin liturghia greacă folosită în biserică să se 
transforme toţi credincioșii în greci. N-a reușit în general nici una nici 
alta, dar ultima prin insistența ei a dus până la urmă la marea schismă, 
care persistă și astăzi; 

141. Numai prin creștinarea bulgarilor, după teza 
lingvisticii slave, s-a realizat 


382 


creștinarea românilor care fiind un popor tânăr n-a cunoscut 
creștinismul. Se poate vedea foarte ușor naivitatea ipotezei care a dăinuit 
până în prezent; 

142. La sinodul de la Constantinopol, martie 859, convocat de 
Photios este ales patriarh prin depunerea lui Ignaţiu, ceea ce provoacă un 
lung conflict între Roma și Constantinopol: S. Brezeanu, op.cit., p. 80; 

143.A. Rosetti, ILR, HI, p. 41: Boris voia să aibă o biserică 
autonomă ca și valahii (dacoromânii), știa că numai împreună va putea 
să-și menţină unitatea etnică fa(ă de greci (după o conviețuire de peste 
185 de ani cu dacoromânii autohtoni); Stelian Brezeanu, Romanitatea 
orientală în Evul Mediu, București, 1999, p. 66-75; 

144. Ion Pachia Tatomirescu, Zalmoxianism și creștinism în 
Dacoromânia, patria Sfântului loan Cassian, în A douăzeci și patra 
convorbire duhovnicească, Timișoara, 1999, p. 23; 

145. Mitropolit N. Corneanu, op.cit., p. 29-40; 

146. Se știe din izvoare că scito-geto-dacii își cântau legile, 
răspândite în popor cu ajutorul monahilor, această tradiţie românii o 
păstrează până în zilele noastre prin cultura populară; 

147. Mitropolit N. Corneanu, op.cit., p. 71-81; Ion Pachia 
Tatomirescu, op.cit., Dogma monoteistă a Zalmoxianismului, p. 65-67; 

148. Actele martirice, Ed. IBMBOR, București, 1982; T. Popescu, 
Urmările persecuțiilor contra creștinilor din Imperiul roman, în rev. 
Biserica Ortodoxă Română, anul 41, nr. 8(506), mai 1923; 

149. Ierarhia bisericească era organizată (în Scythia Minor) 
începând de la Sfântul Apostol Andrei prin urmare bulgarii nu puteau să 
influențeze pe dacoromâni valahi în privinţa creștinismului: I. Coteanu, 


Originile limbii, București, 1981, p. 49; 

150. S. Brezeanu, op.cit., p. 82: Vasilel-ul Macedoneanul, cu 
toate că izvoarele literare îl prezintă ca un reprezentant al populaţiei 
romanităţii răsăritene din Macedonia, deci macedoarmân, istoriografia 
secolelor XDC-XX caută să-l deplaseze spre alte regiuni. Dacă în epoca 
iconoclastă împărații foloseau hotărârile sinoadelor pentru conducerea 
treburilor interne Vasile I-ul pune capăt arbitrariului și aduce imperiul să 
acționeze pe baza legilor tradiţionale bizantine. începe opera de adaptare 
a legislaţiei bizantine la realităţile vremii; 

151.S. Brezeanu, op.cit., p. 83: această măsură categorică de a 
instaura Legea a fost privită cu multă simpatie și de către valahii și 
bulgarii din Scythia Minor, de către toată romanitatea răsăriteană în 
general; care era stresată de persecuțiile religioase; 

152.Boris acceptă jurisdicția Constantinopolului și primește 
episcopi pentru biserica bulgară, care aduc cu ei cărți bisericești în limba 
greacă: S. Brezeanu, op.cit., p. 83; 

153. S. Brezeanu, op.cit., p. 84: la moartea lui Ignaţiu pe scaunul 
patriarhului din nou este aclamat șeful bisericii orientale Photios, Vasile 
I-ul, cu toate că a cedat în fața lui Photios, a căutat ca relaţiile cu Roma 
să fie strânse; 

154. S. Brezeanu, op.cit., p. 84; 

155. Această mentalitate de a considera că tot ce e ortodox este 
grec se manifestă și astăzi; 

156.în 30 aprilie 311 au fost creștinați oficial nu numai 
dacoromânii din Scythia Minor, ci și cei din Moesia, Illiria, Pannonia și 
Dacia Traiană (care oferise cei mai mulți ostaşi pentru armata lui 
Galeriu), la fel macedoarmânii din Macedonia, Tracia, Tesalia 

383 
și Epir, toată romanitatea răsăriteană a fost creștinată înaintea bulgarilor 
(864-865); Iar din punct de vedere ecumenic creștinarea s-a făcut la 
primul Sinod din Niceea la 325; 

157. S. Brezeanu, op.cit., p. 81; 

158. A. Rosetti, ILR, III, p. 38-40; 

159.V. Georgiev, în lucrările sale monumentale, susține teza 
tracică în structura limbii bulgare; 

160. S. Brezeanu, op.cit., p. 81; A. Rosetti, ILR, HI, p. 41; 

161. Anuarul Uniunii misionare a Clerului Unit din România, 
Oradea, 1940, p. 49; 

162. leromonah I. Bălan, Vetre de sihăstrie românească, Sec. IV- 
XX, Ed. IBMBOR, București, 1982, p. 373; LI. Russu, Elemente 
tracogetice în Imperiul roman ti în Byzantium (veac. III-VII). Contribuţii 
la istoria fi romanizarea tracilor, Ed. Acad., București, 1987, p. 162; A. 
Pele, “Vidul democratic" fi matematica. Oradea, 1998, p. 154; 

163. Teza lingvisticii slave elaborată de către Fr. Miklosich în 
secolul al XIX- lea care a dominat tot secolul al XX-lea, susține geneza 
românilor, a romanităţii răsăritene, după sosirea bulgarilor și sârbo- 


croaților în Imperiul Bizantin. 
Capitolul 10 


1. Dicţionarul limbii române, 1, Il, III, 1871-1876 de A.T. Laurian, 
I.C. Massim, colaborare parţială, T. Cipariu, G. Barițiu, Iosif Hodoș și G. 
Sion, elaborat din însărcinarea Societăţii Academice Române, este 
conceput pe baza tezei purismului roman. Cele două mari dicționare, din 
secolul al XIX-lea, ale limbii române sunt monumente pentru cercetarea 
lexicografiei etimologice. Primul (cu 70000 de cuvinte) este creat pe baza 
tezei purității romane, iar al doilea, al lui A. de Cihac, pe a lingvisticii 
slave despre geneza românilor. Urmează ca la început de secol XXL 
Academia Română să patroneze scoaterea Dicţionarului etimologic pe 
baza tezei tracoromanice a limbii române; 

2. Cezar Apreotesei, O controversă lingvistică: proporția 
elementelor alogio- te în română, în Serta Gratulatoria in Honorem Juan 
Regulo, I, Filologia, Separata, Universidad de la Laguna, 1985, p. 93-103; 
Alf Lombard, Destinele latinităţii orientale, în “Ramuri”, Craiova, nr. 
3,1976; Idem, La langue roumaine. Une presentation, Paris, 1974: 
romanitatea nu se poate lipsi de limba română pentru cunoașterea 
romanităţii europene; W. Meyer-Ldbke, Rumănisch undRomanisch, în 
Memoriile Secţiunii literare a Academiei Române, seria HI, t.V, București, 
1930, p. 35-36: moștenirea preromană dă românei un colorit specific prin 
robustețe; W.  Bahner, Die  lexikalischen Besonderheiten der 
Friihromanischen in Sildosteneuropa, Berlin, 1970, p. 7; 

3. Nicolae lorga, Istoria Românilor, volumul I, partea întâi, 
Strămofii înainte de romani, ed. 1988, p. 162: Grecii nefiind ţărani și 
ţinându-se într-un teritoriu închis, n-au avut o influență asupra civilizaţiei 
și culturii bizantine, rolul lor s-a redus la Constantinopol, la Cancelaria 
Imperială; 

4. Se poate da ca exemplu replica cneazului Ardealului 
Menumorut dată soliei Arpadiene: Stăpânul tău să nu uite ... Eu sînt 
protejat de împăratul de la Constantinopol (Cf. Anonimus, ed. G. Popa- 
Liseeanu, București, 1935). 
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